Nachschlagewerk: ja

BEG § 1; BEG-SchluSG Art. VI

Ein polnischer Zivilarbeiter, der widhrend des Krieges wegen
Geschlechtsverkehrs mit einem deutschen Midchen festgenom-
men und ohne Gerichtsverfahren hingerichtet wurde, ist nicht
aus Griinden der Rasse im Sinne des § 1 BRG verfolgt, sondexrn
vegen Zugchorigkeit zu einem nichtdeutschen Volkstum, also
aus Griinden der Nationalitdt im Sinne des Art. VI BEG-SchluBG,

geschddigt worden.

BGH, Urt, v. 20. Oktober 1967 — IV ZR 140/66 ~ OLG Hamm
LG Detmold
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wii-
stenberg, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miih-

len

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes
werden das Urteil des 15. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 9. Mirz 1966
aufgehoben und das Urteil der Entschidi-
gungskammer des Landgerichts Detmold vom
12. Oktober 1964 gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen. Die auBergerichtli-

chen Kosten des Rechtsstreits trégt dexr
Klager.

Yon Rechts wegen

Der an (D 1941 zevorene Kliger ist der

Sohn der Niéherin Hedwig W, die bis 1941 auf dem
elterlichen Hof in MEJEEEEE (Ostpreufen) lebte. Sie
gab als den Erzeuger ihres Kindes den polnischen Staats-

angehtrigen Stefan B an. Dieser war nach Beendigung
des Polenfeldzuges als polnischer Zivilarbeiter nach
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Ml:cbracht worden. Er wurde im Januar 1942
wvegen Geschlechtsverkehrs mit Hedwig Wi auf Ver-
anlassung der Geheimen Staatspoligei 6ffentlich
durch Erh#ngen hingerichtet. Aus demselben Grunde
wurde Hedwig WP im April 1941 von der Gestapo
festgenommen und zu Beginn des Jahres 1942 in ein
Konzentrationslager eingewiesen, aus dem sie am

19, Juli 1944 entlassen wurde.

Der Kldger hat Anspriiche auf Entschédigung wegen
Schadens an Lieben mit der Begriindung angemeldet, sein
Vater sei aus Griinden der Rasse verfolgt und getbtet
worden.

Die Entschédigungsbehdrde hat die Anspriiche ab-
gelehnt.

Der Kldger hat Klage erhoben und vorgetragen, die
nationalsozialistischen Machthaber hdtten die geschlechi
liche Verbindung zwischen Polen und Deutschen aus ras-
sischen Griinden miBbilligt.

Der Kldger hat beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, an ihn eine Kapitalentschidigung in Hohe
von 5.955,~ DM und eine Rente in HShe wvon monatlich

a) 75,- DM f.4.Zeit vom 1.1.53 bis 31.3.57,
b) 83,~ IM f.d.Zeit vom 1.4.57 bis 31.5.60,
c) 89,- DM f.d.Zeit vom 1.6,60 bis 31.12.60,
d) 97,~- DM f.d.Zeit vom 1.1.61 bis 30.6.62,
e)103,~ DM f.d.Z%eit vom 1.7.62 bis 30.9.63
zu zahlen,



Das beklagte Land hat beantragt, die Klage ab-
guweisen, welil sich eine Verfolgung des Vaters des
Klagers aus Griinden der Resse nicht feststellen lasse.

Das Landgericht hat dexr Klage stattgegeben.

Die Berufung des beklagten Landes ist erfolglos
geblieben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungs-
antrag weiter,

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1l. Das Berufungsgericht hat die Entscheidung des Land-
gerichts mit folgenden Erwidgungen bestéitigt: Die Voraus-
setzungen des § 6 Abs., 2 1. DV-BEG seien gegeben. Nach
dem Tode des Ergeugers kinne die Vaterschaft auch durch
die Entschéadigungsorgane festgestellt werden, wenn der
Erzeuger durch nationalsogialistische VerfolgungsmafBnah-
men daran gehindert worden sei, die Vaterschaft in einer
den beamtenrechtlichen Erfordernissen entsprechenden Wei-
se anzuerkennen. Auf Grund des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme sei der Senat davon iiberzeugt, da8 Stefan HJJPp
der Vater-des Klidgers sei und fir dessen vollen Unterhalt
aufgckommen wére, wenn ihn nicht die Verfolgung daran
gehindert hdtte. Sein Verhdltnis zu Hedviz WP sei
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ernsthaft und auf eine baldige EheschlieBung gerich~
tet gewesen. Es erscheine sicher, daf die Eheschlie-
fung, wenn Hjjjj#em Leben geblieben wiHre, jedenfalls
nach Xriegsende stattgefunden hdtte. Der Kléger wiirde
dann durch die nachtrédgliche Fheschlieflung legitimiert
worden sein.

Stefan B sei, so hat das Berufungsgericht wei-
ter ausgefithrt, aus Griinden der Rasse verfolgt und ums
Leben gebracht worden. Er sei am 26. oder 27. April 1941
verhaftet worden, hauptsiichlich deshalb, weil er mit
Hedwig VP ¢in geschlechtliches Verhdlitnis unterhalten
habe. Wegen dieser geschlechtlichen Beziehungen sei er
am 17, Januar 1942 auf Veranlassung der Gestapo ohne
ordentliches Gerichtsverfahren durch den Strang hinge-
richtet worden. Dies sei ein Akt rassischer Verfolgung
im Sinne der §§ 1,2 BEG gewesen.

Der Grund fiir die gegen Polen und andere Angehori-
ge dex Ostvblker wegen verbotenen Umgangs mit deutschen
Frauen verhiéingte Todesstrafe sei allein die national-
sozialistische Ideologie von der "deutschen Herrenrasse"
gewesen, die vor jeder Vermischung mit den "rassisch
mindervertigen" Angehtrigen der Ostv¥lker mit allen Mit-
teln habe geschiitzt werden sollen. Der Verfolger sei in
allen Pdllen das Reichssicherheitshauptamt gewesen, fiir
das bei dexr Ahndung verbotenen Geschlechtsverkehrs aus-
schlieflich rassische Erwdgungen mafgebend gewesen seilen.

Der Klageanspruch sei auch der HBhe nach begriindet.



2. Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB8 der Vater
des Kligers aus Griinden der Rasse im Sinne des § 1 BEG
verfolgt worden sei, kann nicht beigetreten werden. Zwar
ist die Peststellung, ob cine Person aus Griinden der
Rasse verfolgt worden ist, vornehmlich eine tatrichter-
liche Aufgabe. Auch kann mit dem Berufungsgericht davon
ausgegangen werden, daf die im Berufungsurteil ange-
fiihrten Anordnungen, auf Grund derer der Vater des Klé-
gers hingerichtet wurde, MafSnahmen fiir Reinerhaltung
und St#drkung des deutschen Volkstums waren, also mit auf
rassenpolitischen Erwigungen beruhten. Jedoch stellen
nicht alle aus solchen Erwigungen vorgenommenen MafSnah-
men des Nationalsozialismus fiir den davon Betroifenen
eine Verfolgung aus Griinden der Rasse im Sinne des § 1
BEG dax. Bine Verfolgung in diesem Sinne kommt z.B.
nicht in Betracht, wenn einem sog. "Arier" eine fiir ihn
etwa erforderliche Heiratserlaubnis versagt wurde, weil
seine Braut nicht "rassisch wertvoll" erschien. Dassel-
be gilt von einer Sterilisation. Wurde eine solche Maf-~
nahme nach dem Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuch-
ses vom 14. Juli 1933 (RGBL I 529) vorgenommen, S0 be-
griindet dies keinen Entschddigungsanspruch, obwohl die-
sem Gesetz eindeutig raasenpolitiéche Gesichtspunkte
zgugrunde lagen.(vgl. Binfiihrung gzu diesem Gesetz bei
Pfundtner-Neubert, Das neue Deutsche Reichsrecht IV d 3).
Auch eine Sterilisation, die ohne daa in diesem Gesetsz
vorgeschriebene Verfahren durchgefiihrt wurde, ist nach
der Auffassung des Gesetzgebers keine Verfolgung aus
Grinden der Rasse. Dies 1l¥Bt die Vorschrift des § 171
Abs. 4 Nr. 1 BEG erkennen, die die Mtglichkeit der Ge~



wEhrung eines Hirteausgleichs fiir die in dieser Weise
"Gegchidigten" vorsieht, diese Personen also nicht als
"Verfolgte" im Sinne des § 1 BEG betrachtet.

Der Begriff einer Verfolgung aus Griinden der Ras-
se im Sinne des § 1 BEG erfaBt somit nicht alle Ma8-
nahmen, denen rassenpolitische Erwdgungen zugrunde la-
gen. Der Begriff ist vielmehr enger zu sehen, so wie
er wdhrend der Herrschaft des Nationalsozialismus in
den Begriffen "Rassenschande' und im Blutschutzgesetz
Ausdruck gefunden hat. Nach dem Bundesentschidigungsge-
setz ist Verfolgter aus Griinden der Rasse nur derjenige,
der allein wegen seiner Zugehvrigkeit gzu einer bestimm-
ten Rasse verfolgt wurde, und zwar deshalb, weil diese
Rasse ausgemerzt werden sollte. Eine Verfolgung letzte~
ror Art ist gegeben, wenn sich die UnrechtsmaBnahmen
gegen Personen "artfremden Bluta" richteten. Als solche
kamen in Europa regelméiBig nur "Juden und Zigeuner" in
Betracht (vgl. Stuckart/Globke, Reichsbiirgergesetz, § 2
Arm. 3 a und b). Demgemiéi8 sind Angehdrige der slawi-
schen Volker, so die Polen, nicht auns Griinden der Rasse
verfolgt worden. Dies ist die im Schrifttum ilbereinstim-
mend vertretene Meinung: Becker/Huber/Kiister,BErgG § 1
Anm. 6a; van Dam-Loos BEG § 1 Anm. 4 a; Blessin/Ehrig/
Wilden, BEG, 3. Aufl., § 1 Anm. 29; Blessin/GieBler,
BEG~SchluB8G, § 1 Anm. II A 2 b; ebenso Brunn/Hebenstreit,
BEG~-SchluBG, Art. VI Anm. 3 und Zorn, RzW 1966, 145, 147,
die in der Bestrafung wegen Verkehrs polnischer Fremdar-
beiter eine Schddigung aus Griinden der Nationalitit!'se--
hen. Die Frage, ob Polen aus Griinden der Rasse verfolgt



worden sind, wird auch in der Rechtsprechung fast
durchweg verneint: OLG Stuttgart in RzW 1950, 375

Nr. 12; OLG Koblenz in RzW 1955, 92 Nr. 42 und 1956,
91 Nr. 39; ferner das Bundesverwaltungsgericht in
RzW 1961, 427 Nr. 55 unter Ablehnung der gegentei-
ligen Auffassung des OVG Liineburg in DVBL 1956, 38l.
Dem entspricht auch die stéindige Rechtsprechung des
erkennenden Senats. Der Senat hat im Urteil wvom

5. April 1957 - IV ZR 58/57 -, das die Entschiédi-
gungsanspriiche der Mutter des Klégers zum Gegen-—
stand hat, keine Veranlassung zur Erdrterung der
Frage gesehen, ob hier im Hinblick auf die gegen die
Mutter des Klégers wegen ihres geschlechtlichen Um-
gangs mit Bobak ergriffenen MaBnahmen eine Verfol-
gung aus Griinden dexr Rasse in Betracht kommen kann.
In einem weiteren Urteil vom gleichen Tege - IV ZR
17/57 - RzW 1957, 228 Nr. 21, hat der Senat ausge~
sprochen, daB die Bestrafung des Verkehrs mit Kriegs-
gefangenen der Ostvilker nicht eine MaBnahme war, mit
der lediglich diese Vilker verfolgt werden sollten,
well man sie als minderwertig ansah und ausrotten
vollte. Im Senatsurteil vom 12. Pebruar 1958 - IV ZR
272/57 - RzW 1958, 182 Nr. 23 ist dargelegt, daB MaB8-
nahmen, die wéhrend dexr Kriegszeit wegen des Verkehrs
mit polnischen Zwangsarbeitern getroffen wurden,
grundsitzlich keine Verfolgung im Sinne des § 1 Abs. 1
BEG darstellen. Der Senat hat in dieser Entscheidung
die Auffassung des OLG Karlsruhe - RzW 1958, 16 Nr. 8 -,
die Polen seien als Rasse bekdmpft worden, abgelehnt.
Desgleichen ist in spdteren Entscheidungen des Senats
(so RzW 1961, 184 Nr. 34 und 1965, 275 Nr. 25), die
sich mit Entschéidigungsa. :spriichen polnischer Fremd-



arbeiter befassen, eine Verfolgung aus Griinden der
Rasse im Sinne des § 1 BEG nicht in Betracht gezogen
worden.

In Xenntnis dieser Rechtsprechung hat der Ge-—
setzgeber in Art. VI Nr. 1 BEG-SchluBG die fiir Na-
tionalgeschidigte vorgesehene Sonderregelung beibe~-
halten und zZugleich in Absatz 1 Satz 2 dieger Vor-
schrift klargestellt, was unter Schiédigung aus Grin-
den der Nationalitat zu verstehen ist. Nach dieser
Bestimmung ist aus Griinden der Nationalitiéit derjeni-
ge geschddigt, bei dem die Zugehdrigkeit zu einem
fremden Staat oder zu einem nichtdeutschen Volkstun
ganz oder wesentlich den Grund fiir die schéddigende
Mafnahme gebildet hat. Diese vom Gesetzgeber nunmehr
gegehene Begriffsbestimmung einer solchen Schéddigung
entspricht den vom erkennenden Senat zu § 167 BEG a.F.
entwickelten Rechtsgrundsftzen (Senatsurteile RzW
1962, 371 Nr. 34 und 1965, 275 Nr. 35). Der Gesetzge-
ber unterscheidet somit selbst zwischen einer Verfol~
gung aus Griinden der Rasse (§ 1 BEG) und einer Schi-
digung wegen Zugehdrigkeit zu einem fremden Staat
oder zu ¢inem nichtdeutschen Volkstum. Daraus ist zu
erschen, daB § 1 BEG nur die im eigentlichen Sinne
rassisch Verfolgten, d.h. die Juden und Zigeuner, im
Auvge hat. Dagegen werden durch § 1 BEG nicht diejeni-
gen Personen erfaft, die durch die nationalsozialisti-
sche Volkstumgpolitik geschiddigt worden sind, obwohl
dieser Politik rassenpolitische Gesichtspunkte mit
zugrunde lagen. Da diese Politik vornehmlich die Vor-
herrschaft des deutschen Volkstums im Osten zum Ziele
hatte, sind unter den wegen ihrer Zugehdrigkeit zu
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einem fremden Volkstum GeschBdigten in erster Linie
die Polen und Angehbrige anderer Vilker des Ostens
zu verstehen. Soweit dieser Personenkreis Unrechts-
maBnahmen hat erdulden miissen, ist er somit nicht
aus Griinden der Rasse im Sinne des § 1 BEG verfolgt,
sondern, im Sinne des Art. VI BEG-SchluBG, aus Griin-
den der NationalitBt geschédigt worden. Der Umstand,
daB diesem Volkstumskampf rassenpolitische Gesichts-
punkte mit zugrunde lagen, kann hieran nichts &ndern.

Die Polen,und damit auch der Vater des Kligers,
sind also nicht im Sinne des § 1 BEG aus Griinden der
Rasse wegen Zugehbdrigkeit zu einer bestimmtbten Rasse
verfolgt worden. Der Grund fir das Vorgehen gegen sie
war vielmehr der, daB sie bestimmten Verboten, die im
Interesse der Volkstumspolitik erlassen wurden, zuwi-
dergehandelt hatten. Nur wegen dieses VerstoSes wurden
sie mit dem Tode bestrafi. Wegen ihrer rassischen Eigen-
schaften allein wéren sie nicht verfolgt worden.

Nach allem hat das schwere Unrecht, das dem Vater
des Kldgers angetan wurde, seinen Grund nicht in einer
Verfolgung aus Griinden der Rasse im Sinne des § 1 BEG.
Bestimmend hierfilr war vielmehr seine Zugehtrigkeit
zu einem nichtdeutschen Volkstum.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts und des
Oberlandesgerichts hat daher der Kléger keinen Anspruch
auf Entschidigung fiir Schaden an Leben gemds §§ 15,17
BEG. Fiir Nationalgeschi#digte sieht Art. VI BEG-SchluBG
einen Anspruch dieser Art nicht vor,
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Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes miissen
daher die Urteile des Landgerichts und des Oberlandes-
gerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen worden.

Die Kostenentascheidung beruht auf den Bestimmun-
gen der §§ 91 ZPO, 225 Abs. 1 BEG.

Johannsen Wilstenberg Dy, Loewenheinm

Dr. Graf von der Miihlen
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