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25, Mai 1966

ustizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Dora GJdiINEEN . gcv. SiAlD <D
K@) (Israel), MEpEEED, 2rif W

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanvalt NN,
| | Stuttgart -

das Iand Rheinland-Pfalz, vertreten durch
den Leiter des Landesamts filr Wiedergutmachung und ver-

waltete Vermsgen, N{ID, \QERplatz4qP

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt CHEINENEN-
AR
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Wistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von der Mithlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats ~ Entschidigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 9. Dezember 1964
aul'gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten des Revigionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden fiir die
Revigionsinstanz nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Die jtidische Klidgerin und ihr gleichfalls jtidischer
Ehemann Leopold GUJNEN lebten bei Ausbruch des zweiten
Weltkricgse in Temesvar in Ruménien. Im August 1941 wurde
der Ehemann der Klégerin von den ruménischen Behorden aus
ragsischen Grinden zur Zwangsarbeit eingesetzt, Hier nul-
te er in den Steinbriichen von Jiblea und Dewa, sowie bei
Entsumpfungsarbeiten in der Gegend von Pankota arbeiten.
Ende des Jahres 1944 oder Anfang 1945 wurde er von rusgi-
gchen Truppen befreit und kehrte mit Malaria und einer
schweren Milzerkrankung zu seiner Familie zuriick.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3

Am 6. November 1945 verstarb er. Die Klégerin erhielt

fiir sich und ihre beiden damals noch minderjgéhrigen Kin-
der vom ruménischen Staat fiir die Zeit vom 1. September
1948 ab eine Witwenpension von 2.825,- Lei monatlich. In
dem Pensionsbescheid ist ausgefiihrt, daf der Ehemann der
Kldgerin, wic sich aug der Bescheinigung der Zentrale des
Jidischen Demokratischen Komiteces vom 6. November 1948
ergebe, ein Opfer der Rassenverfolgung geworden, im Jahre
1942 bei der Zwangsarbeit an Malaria erkrankt und daran
gestorben sei.

Im Oktober 1950 wanderte die Klédgerin nach Israel
aus, weil sie nach ihrer Darstellung in Ruménien als
Zionistin Verfolgungen beflirchtete. Durch die Auswande-
rung verlor die Klédgerin ihre Witwenpension. Ihre beiden
Kinder leben ebenfalls in Israel. Ihr unverheirateter
Sohn ist Arbeiter in Bnei Brek. Ihre Tochter, die in Pe-
tach wohnt, ist mit einem Chauffeur verheiratet und hat
zweli Kinder.

Die Klédgerin hatte rechtzeitig Entschéddigung fiir
Schaden am Leben und spidter auch fiir Schaden an Freiheit
nach ihrem verstorbenen Ehemann beantragt. Diesen Antrag
hat sic jetzt wieder zuriickgenommen und, bevor iiber den
Antrag aut Entschiddigung wegen Schadens am Leben entschic-
den war, um Zubilligung eines Hirteausgleichs nach § 171
BEG gebeten.

Die Entschiddigungsbehdorde hat zunédchst ilber den An-
trag der Kldgerin auf Gewdhrung einer Witwenrente nach
ihrenm verstorbenen Ehemann entschieden und diesen Antrag
mit dem Bescheid vom 6. Mdrz 1961 gbgelehnt. Hierauf hat
die Entschédigungsbehdrde auch den Antrag der Klégerin
auf Gewilhrung eines Hirteausgleichs nach § 171 BEG durch
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den Bescheid vom 23, November 1961 abgelehnt. Hiergegen

hat sich die Klégerin mit der Klage gewendet und bean-
tragt, unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids das
beklagte Lend zu verurteilen, ihr gem#dB § 171 BEG einen
angemesscnen Hdrteausgleich zu bewilligen. Das Landge-
richt hat durch das Urteil vom 16. Mai 1963 den angefoch-
tenen Bescheid aufgehoben, im iibrigen aber die Klage abge-
wiesen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung
der Berufung der Kldgerin als unbegriindet auf die Beru-
fung des beklagten Landes das Urteil des Landgerichts teil-
weise abgedndert und die Klage in vollem Umfang abgewiesen.,

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
bezntragt die Kldgerin, das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und die Sache zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das beklagte Land beantragt,

die Revision der Kligerin zuriickzuweisen.

Die Revision der Klégerin ist begriindet.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichte, die
einen rechtlichen Irrtum nicht erkennen lassen, treffen
auf die Klégerin die Voraussetzungen des § 160 Abs., 3

Satz 2 BEG zu. Nach dieser Vorschrift hat einen Anspruch
auf Entschéddigung wegen Schadens am Leben auch der Hinter-
bliebene eines Verfolgten, der selbst Staatenloser oder
Fliichtling iam Sinne der Genfer Konvention vom 28. Juli
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1951 gemd § 160 Abs. 1 BEG ist. Gegen diese Auffassung
des Berufungsgerichts bestehen keine Bedenken.

2. Der Xliégerin kann jedoch als Staatenloser oder Fliicht-
ling wegen Schadens am Leben eine Beihilfe aus dem Hirte-~
fonds gemdB § 171 BEG nicht gewdhrt werden. Staatenlosc

und Flichtlinge haben einen Anspruch auf einen angemesse-
nen Hiérteausgleich aufgrund des § 165 Abs. 1 -BEG, wenn

die Voraussctzungen dieser Vorschrift erfiillt sind. Der
Anspruch besteht danach, wenn die dem Verfolgten gewidhrte
Entschddigung in Verbindung mit seinem Vermdgen und seinen
sonstigen Einklinften zur Bestreitung des Lebensunterhalto
nicht ausreicht. Voraussetzung fir die Gewdhrung eines Hér-
- teausgleichs ist, daB der Verfolgtc eine Entschédigung nach

den §§ 160 ~ 164 BEG erhalten hat. Das ist jedoch nicht der -

Fall, Der Verfolgte, der Staatenloser oder politischer
Fliichtling ist, hat Anspruch auf Entschddigung fiir Lebens-,
Freiheits- oder Xorperschaden. Die Kldgerin hat eine Ent-
schiddigung wegen eines dieser Schiden jedoch nicht erhal-
ten. Ein Anspruch wegen Gesundheitsschadens steht nicht in
Frage, den Anspruch auf Entschéddigung wegen Freiheitascha-
dens hat sie¢ zurlickgenommen. Der Anspruch auf Gewidhrung
einer Vitwenrente wegen Schadens am Leben nach ihrem ver-
storbenen Ehemann ist abgelehnt worden.

3. Die M&glichkeit der GewBhrung eines Harteausgleichs
nach § 171 BEG besteht bei dieser Sach- und Rechtslage

im Falle der Kldgerin nicht, soweit sie Entschiddigungsan-
spriiche als Staatenlosc oder Fliichtling geltend macht.
Das ergibt sich zweifclsfrei aus Absatz 1 der genannten
Bestimmung. Danach kann zur Milderung von Hérten den Per-
sonen, die dic Voraussetzungen der §§ 4 oder 150 BEG er-
fiillen und deren Séhédigung auf die Verfolgungsgriinde des
§ 1 BEG zuriickzufiihren ist, ein Hirteausgleich gewdhrt
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werden, sofern fir sie Fonds mit besonderer Zweckbestiv-
mung nicht anderweitig vorgesehen sind. Bei Flichtlingen
und Staatenlosen, zu denen die Kldgerin nach ihrem bishe-
rigen Vortrag gehort, besteht diese Moglichkeit nicht.

4. Gleichwohl kann dice Revision nicht zurilickgewiesen
werden. Die Klédgerin hat in der Revisionsinstanz vorge-
tragen, daB sie deutsche Volkszugehdrige sei und dal ihr
aus diesem Grund auch nach der Neufassung des § 171 BEG
Leistungen aus diesem Hértefonds zustehen konnten. ienn
gie sich bisher bei der Geltendmachung ihrer Entschidi-
gungsanspriiche allein auf ihre Eigenschaft als Staaten-
lose oder Fliichtling berufen habe, so sei dies dechalb ge-
schehen, weil ihre Rechtsstellung als Staatenlose oder
Fliichtling nach den Vorschriften des BEG in der bisher
geltenden Passung besser gewesen sei, als wenn sie gel-
tend gemacht habe, daB sie Anspriiche in ihrer Eigenschaft
als deutsche Volkszugehorige geltend mache. Diese Behaup-
tung kann entscheidungserheblich sein. Nachdem der Kli-
gerin aufgrund der Neufassung des § 171 BEG Leistungen
aus dem Hirtefonds als Staatenlose oder Iliichtling nicht
mehr gewdhrt werden kdnnen, ist sie berechtigt, sich auf
ihre Eigenschaft als deutsche Volkszugehdrige 2zu berufen.
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Das Berufungsgericht hat daher diese Behauptung der
Klédgerin zu priifen. Aus diesem Grund ist das Urteil des
Berufungsgerichts aufzuheben und der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht, auch soweit cs sich um die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens handelt, zuriickzu-
verweisen,

Ascher \VWiistenberg Wilden Dr. Loewenheim von der liihlen
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