Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein
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5. AndG-BErgG v. 29. Juni 1956, BGB1 I 559, Art. III Nr. 11

Hat ein Verfolgter unmittelbar vor Verkiindung des
Bundesentschiddigungsgesetzes auf die in diesem Gesetz
vorgeschenen, ihm bereits bekannten Anspriiche und auch
auf das im AndG .vorgesehene Recht zur Anfechtung eines
Vergleichs verzichtet, und ist nur auf Grund dieses
.Verzichts ein Vergleich noch vor der Verkundung des
AndG zustande gékommen, so kann der Verfolgte den
Vergleich nicht nach Art. III Nr. 11 AndG anfechten.
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IV 2R_140763
Yerkiindet am
20. Dezember 1963

Hoeppe, Justizangestcllte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

I m Namen d e s Vollkes-s

In dem Entschaddigungsrechtsstreit

decr Frau Irena B (D zov. D, @D, /' GlD,

Kldgerin und Revisionskliégerin,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt @P in D -

gegen

dag land H e s s e n ,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiiesbaden, Luisenstrafle 13,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in GHEED

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 18. Dezember 196% unter HMit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johamnsen, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/Hain
vom 6. Juli 1962 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebuhren
und Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten der

Revision tragt die Klagerin.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

i faltv Gl Tt PP A

Die Parteien haben am 20. Juni 1956 folgenden
Vergleich geschlossen?

1. Das Land Hesscn verpflichte® sich, an die Antrag-
stellerin einc Entschéddigung gemdB §§ 16, 17 BEG
filr die Zeit vom 1. 4.1940 bis 6. 5.1945 (= 61
Monate) in Hohe von 9.150 DM zu zahlen.

Die Zahlung erfolgt unter Beachtung der devisen-
rechtlichen Vorschriften.

2. Die Antragstellerin verzichtet auf alle weiter-
gehenden Anspriiche aus erlittener Haft, IFreiheits-
entziehung, Zwangsarbeit unter haftidhnlichen Be-
dingungen oder gleichgestellter Beeintréchtigungen
der Ireiheitv einschlieBlich des Sterntragens und
illegalen Lebens nach dem derzeitigen und kiinf-
tigen Stand der Gesetzgebung.

3. Die Antragstellerin verzichtet hiermit ausdriick-
lich auf die evtl. nach dem in Vorbereitung be-
findlichen Anderungsgesetz gegebene Moglichkeit
zum Widerruf dieses Vergle ichs.
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4. Eine Erstattung von Xosten und Auslagen findet
nicht statt.

5. Dieser Vergieich ist sofort rechtswirksam.

Bei AbschluB dieses Vergleichs war dem die Klédgerin
vertretenden Rechtsanwalt und dem Vertreter des beklag-
ten Landes der Text des Bundesentschiddigungsgesetzes in
der am 29. Juni 1956 Gesetz gewordenen Fassung bereits
bekannt.,

Mit einem am 13, Mdrz 1958 bei der Entschadigungs-

behtrde eingegangenen Schriftsatz hat die Klégerin den
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Vergleich vom 20. Juni 1956 angefochten und Anspriiche
auf eine weiltere Entschidigung fiir das Tragen des Judern-—
sterns in der Zeit ab l1o. November 1939 angemeldet.

Die Entschiddigungsbehorde hat die Anspriiche ab-
gelehnt.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, an sie eine weitere Haft-
entachiddigung fiir die Zeit vom 16. November 1939 bis
zum 1. April 1940 zu zahlen. |

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kligerin ist erfolglos geblieben.

it der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Klidgerin den Anspruch auf Zahlung einer
weiteren Entschédigung in Hohe von 600 DM weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuwelsen.’

L Y 2

Die Revision ist unbegriindet.

[ Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Kldgerin im Vergleich vom 20. Juni 1956 auf das in

Art. III Nr. 11 AndG vorgesehene Anfechtungsrecht in
zuliissiger Welse verzichtet. Die Zulédssigkeit und Redr ts-
wvirksamkeit eines solchen Verzichts sei, so hat das

Berufungsgericht ausgefihrt, zumindest dann zu bejahen,
wenn der kiinftige Gesetzestext den Parteien bereits
bekannt gewesen sei. Es kOonne nichtv angenommen werdei,



daf3l die anwaltiich vertretene Kldgerin iiber die ihr durch
die kiinftige gesetzliche Regelung eingerdumten Rechte
sich nicht im Klaren gewesen sei. Diese kiinftige Rege-
lung habe zumindest der Beklagte, fiir die Kligerin er-
kennbar, vom Vergleich erfaBt wissen wollen. Falls die
Klagerin damnit nicht einverstanden gewesen wire und
gleichwohl den Vergleich in der Absicht geschlossen
hatte, sich nach Verkiindung des Entschiadigungsgesetzes
von dem abgeschlossenen Vergleich zu ldsen, so wiirde ihr
Verkalten gegen Treu und Glauben verstofBlen. Der Ver-
gleich sei nur im Hinblick auf diese Erklérung der
Kldgerin kurz vor Verkindung des Gesetzes vom 29. Juni
1956 geschlossen worden; andernfalls wiirde er erst nach
Verkundung des Gesevzes zustande gekommen sein., Die Klé-
gerin sel daher an den von ihr erkldrten Verzicht auf
ein Anfechtungsrecht auch weiterhin gebunden. Dieser
Verzicnt stehe der Geltendmachung des Ansprucns ent-
Segen. |

2o Diese Erwdgungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
kennen.

Hach Art. III Nr. 11 AndG kann der Berechtigte in
den Fdllen, in denen die Entschiddigung vor Verkiindung
des Anderungsgesetzes durch Vergleich, Verzicht oder
Abfindung geregelt worden ist, die Regelung innerhalb
der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG durch Erklirung .
gegeniiber der zustiandigen Entschiddigungsbehorde an-
fechten. Das Anfechtungsrecht steht dem Berechtigten
auch dann zur Seite, wenn er auf Anspriiche, die durch
kxuinftige gesetzliche Bestimmungen eroffnet werden soll-
ten, verzichtet hatte. Dies hat der erkennende Senat
im Urteil vom 28. Februar 1962 - IV ZR 244/61 -, LI
Nr. 16 zum 3. AndG-BEG 1953 = RzW 1962, 3871 Nr. 48 aus-
regsprochen. Aus dieser Entscheidung, die die Anfechtung
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eines am 8. Juli 1955 abgeschlossenen Vergleichs zum
Gegenstend hatte, kann jedoch, entgegen der Meinung

der Revision, nicht gefolgert werden, dafl auch bei dem
nier gegebenen, anders gelagerten Sachverhalt die
Kl#gerin den Vergleich nach Art. III Nr. 11 AndG an-
fechten konnte. Der Vergleich ist unmittelbar vor
Verkilndung des Anderungsgesetzes und der Neufassung des
Bundecsentachadigungsgesetzes geschlossen worden., Bel
Abschlull des Vergleichs war nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts beiden Parteien der Text der
Neufassung bekannt und wollte zumindest das beklagte
Land, fiir die Kldgerin erkennbar, diesc bereits bekannte
kiinftige Regelung vom Vergleich erfallt wissen. Auch ist
nach den weiteren, von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts der Vergleich nur
im Hinblick auf die BErkldrung der Klédgerin, auf dic im
Anderungsgesetz vorgeschene Moglichkeit zum Widerruf

- also zur Anfechtung - des Vergleichs zu verzichten,
noch kurz vor Verkiindung des Anderungsgesetzes geschlos-
sen worden. Hat ein Verfolgter unmittelbhar vor Verkiindung
des Bundesentschidigungsgesetzes auf die in diesem Gesetz
vorgesehenen. ihm vereits bekannten Anspriiche und auch
auf das im Anderungsgesetz vorgesehene Recht zur Anfech-
tung des Vergleichs verzichtet, und ist nur auf Grund
dieses Verzichts ein Vergleich noch vor der Verkiindung
des Anderungsgesetzes zustande gekommen, so steht dem
Verfolgten das Anfechtungsrecht des Art. III Nr. 11 AndG
nicht zur Seite. Die Rechtslage ist hier anders zu be-~
urteilen als in den Fdllen, in denen der Verfolgte auf
Anspriiche, die durch kiinftige, ihm noch nicht bekannte
gesetzliche Bestimmungen erdffnet werden sollten, ver-
zichtet hatte. Ein Verzicht letzterer Art kann dem Ver-
folgten nach dem Willen des Gesetzgebers nicht entgegen

sehalten werden. Hier aber liegen die Dingé anders. Die
Kldgerin will sich auf Grund eines Anfechtungsrechts

von einem Vergleich losen, der nur auf Grund ihres
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Terzichts auf dieses ihr bekannte Anfechtungsrecht zustande
gekommen ist. Damit nimmt die Kligerin im Verfashren eine
stellung ein, die mit dem von ihr friher betadtigten Ver-
halten nach den Grundséatzen von Treu und Glauben unver-
cinbar ist und deshaldb die Arglisteinrede begriindet

(vgl. RGZ 87, 281, 283%; 108, 105, 110). Der Grundsatsz
von Trceu und Gléuben ist mit Riicksicht auf die Einheit
der Rechtsordnung nicht nur im blirgerlichen Recht, son-
dern im gesamten Rechtsleben, somit auch im offentlichen
Recht und im Verfshrensrecht anzuwenden. Dies entspricht
der stiéndigen Rechisprechung des Reichsgerichts (RG2

102, 217, 222; 113, 19, 24; 126, 243, 2443 161, 350, 359)
und des Bundesgerichtshofs (BGHZ 20, 198; ILM Nr. 3 zu

§ 514 ZP0; IM Nr.%zu Verwaltungsrecht - Allgemeines
(Verwaltungsakt: Widerruf); RzW 1963, 474 Nr. 39). Die
Klagerin mull sich daher nach Treu und Glauben den Ver-
zicht auf das Anfechtungsrecht entgegen halten lassen.

3. Nach allem hat das Berufungsgericht mit Recht eine
Bindung der Kldgerin an den von ihr erklirten Verzicht auf
das in Art.III Nr.11 AndG vorgesehene Anfechtungsrecht bejaht.

Die Revision muB dsher mit der Kostenfolge aus § §7
Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wilden Dr.Loewenhelim  Dr.Graf



