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YVerkiindet an
23, Januar 1963

‘Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiftsgtelle .
Imn Namen des Volkes

In dem Entschaaigungsrechtsstreit

des frilheren Kasufmanns Benjamin M Gl , L@y/'ClEEED.
@ ruc LD, : ‘
) Kliégers und Revisionsklégérs,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechisanvalt Dr. G in D -

gegen

das Saarland,
vertreten durch den Leiter des Landesentschiédigungsamtes
in Saarbriicken, BrauerstraBe 25, '
| | Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Januar 1963 unter Mitwirkung des

Scnatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Viistenberg,

MazB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf ' |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klhgers wird das Urteil des

4, Zivilsenats des Cberlandesgerichts in Saarbriicken
von 22. Februar 1962 aufgehoben, goweit tiber den
Angpruch des Xlégers auf einc Entschiddigung in Hohe
von %.300 DM und iiber dic suBergerichilichen Kosten
des Rechisstreits entschieden ist. Dic weitergchende
Revision des Kligers wird zurickgewicsen.
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Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
-auch lber dic auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwicsen.

Dag Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebllhren und Auslagen.

Von Rechts;yegén



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.
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TatbeStand: i

Der jlidische Xldger wanderte im Jahre 1935 aus dem
Saarland nach Frankreich aus. Dort wurde er nach Kriegs-
ausbruch interniert. Ab Hirz 1940 war er als sog. Présta-
taire in verschiedenen Lagern. Nach dem Waffenstillstand _
vurde er im Juli 1940 aus den Lager entlassen. Er muBte ’ i
sich jedoch Ende Cktober 1940 auf polizeilicke Aufforderung
erneut in einem Lager, Albi/St, Antoine, stellen. Von dort |
wurde er nacheinander in die Lager Agde, La Grasse und Bram ﬁ
‘ﬁberstellt, Aus letzterem Lager wurde er anm 4; August 1942 f
entlassen, weil er ein von seiner Zhefrau beschafftes und
von ihr ausgefiilltes Arbeitskontraktformular vorzeigen
konnte. Nach der Besetoung Lyons’durch deutache Truppcnt
im Hovember 1942 lebte der Klidger bis zur Befreiung durch
die Alliierten in der Illegalitit. ]

Die Entschidigungbehtrde hat dem Kliger fiir die in
der Zeit von 1o, November 1942 bis zum 37. August 1944
erlittenc Freiheitsbeschrﬁhkung eine Entschiddigung in Hthe
von 3.150 I zuerkennt, einen Anspruch auf Entschidigung O
vwegen der vom Kliéger in der davorliegenden Zeit erlittenen
Preiheitsentziehung jedoch abgelchnt, weil der Kliger
nicht nachgeviiesen habe, daB er in der unbesctzten Zone
Fronkreichs vor deren Besctzung durch deutcche Truppen
nationalsozialigtischen VerfolgungsmaBnahmen ausgegetzt

gewesen sei.

Der Xliiger hat Klage erhoben und vorgetragen: Nach
LbschluB des deutsch-franzssischen WaffenstilIstandes seien
die deutschen Juden guf ausdriickliche Veranlassung_der
dcutschen Regierung zum Zweckcﬁéiner etwaigen Auslicferung
in den Legern festgehalten worden, Daher hobe er fiir die
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nach dem Waffenstillstand in den Lagern der unbesetzten
Zone Frankreichs verbrachte Zeit einen Anspruch auf Ent-
schiidigung wegen Schadens an Freiheit,

‘Der Kléger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn weitere
3.900 DM als Entschiédigung fiir eine Freiheitsent-
zichung von 26 lonaten zu zahlen. '

Das beklagte Land hat Xlageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers ist erfolglos geblieben,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger den Xlageantrag weiter. ‘

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzw
weigen, | |

Entscheidungsgrﬁnde:

Dic Revision ist zum iiberwiegenden Teile begrﬁndeh'

1. a) Das Berufungsgericht ist von der Aufféssung‘auSge-
gangen, dafl wegen einer Freiheitsentziehung, die ein aus-
lindischer Stazt vorgenommen hat, nur dann ein Anspruch
auf Entschﬁdigung vegen Preiheitsschadens bestcht, wenn dif
besornderen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
oder 2 BEG vorliegen. Dicse Auffassung entspricht der
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_-;étﬁndigcn Rechtsprechung des erkennenden Senats.

v' ;b) Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Xldger
" unter lMiBSachtung rechtsstaatlicher Grundsitze in ein

- Arbeitslager cingewiesen wordeﬁ“ist, mit folgenden Er-
‘wigungen verneint: Die Einweisung deo Kldgers beruhe auf
- den damals von der Vichy-Regierung erlassenen Gesetz
'kvom 27 Scptember 1940, das in Ablnderung der Dekretesder
fronzdsischen Regierung vom 12, April 1939 und 13, Aprll
_194 an Stelle der militdrischen Dienstpflicht einc zivile
Arbeitedienstpflicht fiir alle minnlichen, Asylrecht in
fFrankrclph genicfcenden fremden Staatsangehtrigen begriindet
habe. Mach dem Gesetz hdtten alle ménnlichen Auslinder im
Alter von 18 bis 55 Jahren, die in Frankreich Zuflucht ge-
sucht hiétten und in ihr Heimatland aus irgendwelchen Griinden

. _nicht mehr hdtten zuriickkehren kinnen oder wollen, in
‘v Arbeitséinhciten zusammengezogen und zu. Arbeiten fir zivile

oder gffentliche Zwecke eingesetzt werden kiénnen. Zu dicsen
Zwecken hiitten sie auch in bewachte LagerIVerbracht vierden
Konnen, Das Gesetz der Vichy-Regierung sci lediglich eine
folgcrichtige Weiterentwicklung der Dekrete ihrer Vorgingerin,
deren Rechtsotoatlichkeit nicht in Zmeifel gezogen werden
kionne., Rickschliisse cuf eine MiBachtung rechtsstaatlicher
Grundséitze konnten auch nicht aus der Zusammensetzung Ges

dem Gesetz unterworfenen Pers onenkrcigéé%gezogenfvéfdéﬁ“&Unter
das Gesetz scien nicht nur Fersonen gefallen, die wegen '
ikrer Resce oder politischen G991nnung mlﬁlleblg gewesen
ceicen. Daa Uberwicgen von Juden in dem einen oder anderen
Foll erklire sich aus dem verstirkten Flichtlingsstrom

cus dem Reich und aus dcm.Saarland. Die Tatsache, daB8 der.
Kliger aus dem Lager infolge des Nochweises eines Arbeits-
verhiiltnisses entlagoen vorden sci, zeige, daB dic Einweisung
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in das Lager auf Grund mangelnder Beschidftigung erfolgt
gei, Zumindest konne unter diesen Umsténden eine Einweigy
wegen der Rassezugehdrigkeit des Kligers nicht als be-
wiesen gelten. Auch die Durchfﬁhrung des Freiheitsent-
zuges sei nicht in rechtsstaatswidriger Weise erfolgt. Der
Kléger habe in dieser Hinsicht keinc Tatsachen vorgetra~ |
gen. Sein Hinweis, daB die Lager mit Stacheldraht umziunt
gewesen seien, genilige hierfir nicht. Auch sonst hédtten sic
keinc Anhaltspunkte in dieser Richtung ergebén° Schlie-
2ich fehle es an einem Nachweis dafiir, daB die Lager auf
Verenlassung doutscher Dienststellen eingerichtet worden
seien. Einerscits sei es notwendig gewesen, das bei den
waffenstillstandsverharidlungen mithsam gewahrte Asylreéht
durchzufilhren; andererseits habe die Zwangslage bestanden,
diesecs Asylrecht mit der Sicherheit des durch die milité-
rische Niederlage von 1940 aufs tiefste getroffenen Staats-
wesens in Einklang zu bringen, insbesondere die aus der "
Durchfiihrung des Asylrechts sich ergebenden Gefahren auszu
schalten. Nach cinem Gutachten der Forschungsstelle fiir
Volkerrecht und ausliéndisches 6ffentliches Recht der Univer
nitdt Hemburg bestehe nach den vorliegenden Dokumenten und
Zeugnissen kein Grund zu der Annahme, daB die Erriéhtung
der Lager von deutschen Dienststellen verlangt oder veran-
128t worden sei. Weitere Evmlttlungen gseien nicht veranlafiff
Der Einholung amtlicher Auskiinfte iiber den Charskter der
Arbeitslager habe der Kldger wider prochen, da diese doch
unbrauchbar seien. R

2.  Dic Angriffe der Revision gegen diese rechtliche
yiirdigung sind im wesentlichen begriindet.




, Die Revision rigt, das Berdfungsgericht habe nicht
beriickcichtigt, daB die Inhaftierung des Kligers, der
deutscher Staatsangehbriger gewesen sei, nach dem dcutsdi~
franzésischen Waffenstillstandsabkommen vom 22, Juni 1940,

" das auch in Frankreich geltcndes Recht gewesen sei, rechts-
widrig gewesen sei. ' '

Art. 19 des deutsch-franzbsischen Waffenstillstands-
vertrages vom 22. Juni 1940 lautet:

Absatz 1 Alle in franzdsischem Gewahrsam befindlichen
deutschen Kriegs- und Zivilgefangenen einschliefl-
lich der Haft- und Strafgefangenen, die wegen
einer Tat zugunaten des Deutschen Reiches festge-
nommen und verurteilt sind, sind unversziiglich den
deutschen Truppen zu iibergeben.

Absatz 2 Die franzdsische Regierung ist verpflichtet, alle
in Frankreichm;sowie‘in den franz@sischen Be-
sitzungen .... befindlichen Deutschen, die von
der deutschen Reichsregierung namhaft gemacht
_werden, auf Verlangen auszuliefern.

Absatz 3 . . . .

Das Abkommen trat‘gomﬁﬁ Art. 23 sechs Stunden nach
dem AbschluB eines Abkommens der frahzasischen Regierung
mit der italienischen Reglerung itber die Einstellung der
Feindseligkeiten, némlich am 25, Juni 1940, 135 Uhr in
Kraft (vgl. Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte
von 1948 big zur Gegenwart, Band V, S. 193). Nach diescm
Zeitpunkt konnten Deutsche nicht mehr als feindliche Aus=
liinder in vdlkerrechtlich zul#dsgiger ¥eise in Frankreich



interniert bleiben. Dies hat der erkennende Senat in den
Urteilen vom 4. Mai 1957 - IV ZR 55/57 -, RzW 1957, 238 |
Nr. 32, (insoweit in IM Nr. 3 zu § 46 BEG 1956 nicht ab-
gedruckt) und vom 29, Januar 1958 - IV ZR 225,57 -, Rz¥
1958, 189 Nr. 33, ausgesprochen, Hier ist jedoch zu be-
riicksichtigen, daB der Kléger nach seinem eigenen Vor-
bringen (vgl. Berufungsschriftsatz vom 22. April 1961,
Bl. 38 GA) bereits wenige Tage nach dem Inkrafttreten des
Waffenstillstendsabkommens, némlich am 4, Juli 1940
"demobilisiert” und damit aus einer etwaigen Haft ent-
lassen wurde und sich bis #Bnde Oktober 1940 in Freiheit .
befand. Flir diece Zeit scheidet folglich ein Anspruch auf
Entschiidigung wegen Schadens an Freiheit aus., Was die Folge
zeit anlangt, so bedarf es zunichst der Prifung, ob der i
Aufenthalt des Xlidgers in den einzelnen Arbeitslagern ﬁne';
Freiheitsentzichung, gegebenenfalls unter dem‘GosichtSPuhK;
einer Zwangsarbeit unter haftéhnlichen Bedingungen, gleich}
zugsetzen ist und ob einc derart gesteltote Freiheitseni-
zichung den Bestimmungen des Vaffenstillstandsabkommens
widersprach., Dos Berufungsgerichf hat diesc Frage nicht oy
Srtert. Es hat nur von einem bei den Waffenstillstandsver§
handlungen mithsam gewahrten Asylrecht gesprochen. Diesem
Hinweis scheinen zwei im Urteil des Landgerichts erwdhnte,
von der Forschungesstelle fir Volkerrccht und ausléndisches
sffentliches Recht der Universitdt Hamburg vertffentlichteff
Gutachten, Bend 33: Praktiasche Fragen des Entschédigungs-
rechts -~ Judenverfolgung im Ausland -, zusammengestellt
von Dr. Hecker, S. 317 ff, und Ergénzungsband (Band 34),
S. 46 f7f, zug“undc zu liegen. Nach dem Inhalt dleser Gut-
cchten sollen sich die Waffens tillstandskommissionen beidefill
Stoaten dariiber elnlg geuescn sein, éaB das Asylrecht grud-:
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;atZIich recpektiert werden solite; auch habe die deutsche
| egierung nicht darauf bestaﬂdenn die Auslieferung der
eutschen Emigranten und Jjuden zu verlangen. Ob dleser
;nPorsonenkrelﬂ nach der tatsdchlichen Ubung nicht der Be-
fhtlmnuné des Art. {19 des Waffenstlllstgndaabkommens unter-

J{ “worfon vwurde, diese Bestimmung also einem spidteren Frei-
~if;h01tsentzug durch die franzosischen Behorden nicht entgegen—
" stand, igt eine Totfrage. Der Senat kann daher diese Frage

‘nicht von sich aus kl#ren. Die Xldrung muB vielmchr dem
Tatrichter iberlassen bleiben. Da des Berufungsgericht zu
'“diescr ¥rage kecine reststellungen getroffen hat, begegnet
seine Annahme, dice Unverbringung des Xlédgers in einem
;Zwangua*belu glager habe rechicctactlichen Grundsétzen nicht
-”w1derspvochen, Bedenken. Solche Bedenken ergeben sich auch
noch aus einem anderen Gesichtspunkt. Es kommt nichtallein
~darauf an, ob des Gecetz vom 27. September 1940 in formeller
- Hinsicht mit rechtsstactlichen Grundséduzen zu vereinbaren
~ist. Vielmehr nuB auch der mit dem Gesetz und seiner Durch-
flilhrung verfolgte Zweck beriicksichtigt werden. Nach der
tuffassung des Berufungsgerichts 138t zwar die Zusammen-
‘sotcung des dem Gesetz unterworfenen Personenkreises keiner-
lei Riickschliiose auf eine Mifachtung rechtsstzatlicher Grund-
sdtze zu, weil zu diesem Personenkreis nicht nur Persbnen
gehtrt hitten, die wegen ihrer Rasse oder politischen Ge-
sinnung mifliebig gewesen wiren. Das Berufungsgericht rdumt
jedoch selbst das Uberwiegen von Juden in dem einem oder
andercn Fall cin., Es hat keine Feststellungen dariiber ge-
troffen, welcher Personenkreis tatsichlich auf Grund des
Gesctzes in Arbeltﬂlager erbrdcht wurde. Auch hat es, wie
die Revision mit Recht riigt, das Vorbringen des klagers
1icht ausreichend beriicksichtigt, daB dic Insassen der-
jonigen Lager, in denen sich der Kliéger befand, ausschlieBlich
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Juden waren und daB von diesen Lagern aus zahlroiche De-
portationen stattfanden. Dic Muglichkeit, daB das Berufun
gericht bei Berlicksichtigung dieses Vorbringens zu einer
anderen Beurteilung der Frage kommt, ob das Gegetz vom

27. Scptember 1940 oder die Art seiner Handhabung nach dey
dabei verfolgten Zweck rechtsstastlichen Grundsitzen widep
sprach, ist nicht auszuschlieflen., Diese Voraussetzung ist
dann gegeben, wenn dag Gesetz oder die Art seiner.Handhﬂmnf
nit den Zwvieck hatte, dic Juden wegen ihrer Rasse in Arbeits-
lagern festzuhalten., Dem braucht nicht entgegenzustehen,da@
es den Kliger auf Grund einer List seiner Ehefrau gelungen
ist, aus dem Lager entlassen zu werden.

3. Nach allem kann das angefochtene Urteil; soweit es .
einen fnspruch auf Entschiédigung wegen Schadens an Freihei
fiir dic Zeit vom Ende Oktober 1940 bis 4. August 1942 - di
Beriicksichtigung dieser Zeit ergibt einschlieBlich der tibe
21 lonate hinausgehcenden Tage deg Lébens in der Illegalitif
moglicherweise insgesent 22 lonate - verneint hat, kcinen
Bestand haben, Insoweit muB es daher aufgchoben und der
Lechisstreit cur weiteren tatrichterlichen Klérung nach Mg
gabe der vorstehenden Erirterungen an das Berufungsgericht
curlickverwiesen werden. Die weitergehende Revision, mit de
der Xliéger die Zubilligung eincr Entschiidigung fiir 26 Mona
statt fur nur 22 Nonate crgtrebt, mul zurﬁokgéwiesen werde

Dag Berufungsgericht wird dic Frage, ob die Verbring
in ein Arbeitslager rechisstaastlichen Grundsitzen wider-
sprach, erncut priifen miissen. VWeiter ist zu priifen, ob der
Zufenthalt in den einzelnen Lagern cinen Freihcitsentzug
im Sinnc des § 43 BEG darstcllt, gegebenenfalls auch, unte
Beriicksichtigung des erginzenden Vorbringens des Kldgers, |
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ob die Durchfiihrung der Lagerhaft rochtsstaatliche Grund-
 siitsce miBochiete. Ist der Aufenihalt in den einzelnen
'Lagorn cincr Freiheitsentziehung gleichguachten und viarden

<~ .dabei rechtsstaatliche Grundsitze miBachtet, dann sind die
' Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG gegeben,

‘da insoweit nicht bezvicifelt werden kann, daB der Freiheits-
‘entzug dadurch ermdglicht worden igt, dafl der Kliéger den

" Schutz des Deutschen Reiches verloreni:hads.

" Ascher tilistenberg MazB Dr. Loewenheim Dr., Graf

"




