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1V 28 440/57
Verkiindet | CXSS

ar 25. Okbtobker 1957

“ pfauz. Justizangestellter

als Urkundsbeanter
dex Geschifisstelle

Im Ramen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Stadt V — , verireten durch den Stadtrat,
dieser vertreten durch den Stadtdirektor,

Beklagtefh und Revisionskliégerin,
~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.{JJ in QD -

gegen

sugost 5 QNN in VEEENED V@RS Sirate @

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.& ~
n -

hat der IV. Zivilsenat des Bundemgerichtshofs auf die niindliche
Verhandlung vom 23. Oktober 1957 unter Hitwirkung des Senats-
prédsidenten 3chmidt, der Bundesrichbter Ascher, Raske, Johannsen
und Dr.v.Werner

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil dex
6. Zivilkemmer des Landgerichts in Bielefeld vom
21. u#rz 1957 wird zurtickgewiesen. Die Beklagte
hat die Kostea der Revision zu tragen. ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte hat durch Kaufvertrag vom 1. Juni 1942 von
der ‘Viitwe dJulie S—, einer Jiidin, drei im Grundituch
son V@ verzeichnete Grundstiicke, darunter auch die
Perzelie H». 67 des Plantlatbtes Lir. 3 mit einem fliéchenge-
nalt von 11768 gm gekauft. Zu dem Vertrag ist die nach der
Verordanung iiber den Einsatz jlidischen Vermtgens notwendige
Genehmigung durch den Oberprésidenten in llinster unter don

To dJuli 1942 erteilt worden. 2Zu einer Auvflassung der Grurd-
stiicke an die Beklagte und zur Eintragung des Eigentunsiicer-
gangs kam es jedoch nicht; da die Verkéuferin im Juli 1942
nach Theresienstadt deportiert wurde. Am 8. April 1943 cschlof
die Beklagte mit dem Klidger, der schwer kriegsbeschiidigt
ist,; einen Vertrag, in dem sie das Grundstiick Planblatt
lir. 3 arn den Kléger "zum Selbstkostenpreis" verkcufte, so-
bald "die Stadt Vi) Eigentiimerin des Grundstiicl:s ge-
worden ist", Der Selbstkostenpreis sollte sich aus dem von
dem Oberpridsidenten in Liinster (Landeskulturabteiiung) fest-.
gesetzten Kaufpreis und den besonderen Kosten (Steuworn,
Auflassungskosten) zusammensctzen. Die Ubergabe des Xauf-
gegenrstandes an den Tiufer sollte an dem Pag der Auflassung
erfolgen, an diesem Tage sollten auch die Hutzungen und
Lasten auf ihn ibergehen. Das Grundstiick ist in einer nota-
rielXfen Verhandlung vom 25. August 1943 von dem Versteige-
rer B— der auf Grund der Verordnung iiber den rin-
satz jlidischen Vermbdgens vom 3. Dezember 1938 den Oberpri-
siderter in linster zum Treuhdnder fir dic Witve SN
besteilt vorden wer, an den Xléger aufgclassen vworden. Bei
der Auflassung selbst hat die Beklagte nicht mitgewirkt,
in der Wiederschrift iiber die Auflassung ist jedoch wvon
¢en daran Beteiligten erkliért, deB sie auf den Vertrag
zwischen der stadt VR vwnd der vitwe S vor

1. Juni 1942 und den zwischen der Stadt und dem Kliger

¢
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geschliozsenen Vertrag vom 8. April 1943 Bezug nehmen. Der
von der Beklagten mit dem Klédger ausbedungene Kaufpreis ist
von diesem bezahlt worden, der Kldger ist am 29. Idrz 1944
als Blgentimer im Grundbuch eingetragen worden.

Die Evben der Witwe Sl haben gegen den Kliger
Rilckerstattungsanspriiche erhoben. In dem Rugkerstattungs~
verfahren kam am 9. Mirz 1954 und 1. Juni 1954 ein Ver-
gleich zustande, wonach der Klkger sich verpflichiete, eine .
aus dem von ihm erworbenen Grundstiick gebildete Teilparzel-
le von 6768 qm an die Rdckerstattungscerechtigten heravszu-
geben und fiir den Rest von 5000 qm, den er behielt, eine
Entschéddigong von 8.150,- DM zu zahlen. Die dem Kldger im
RuckerSuattungsverfahren erwachsenen Kosten belaufen sich
au? 2.311,01 DHM. ' '

. Der Klager oerechnet den ihm durch dle Rdckerstattung
entstandenen Schaden auf insgesamt 18.593, ,61 Di. Dexr Scha-
"den setzt sich nach seiner Aufstellung aus folgendqn Posten

§ yoey yupquaje( $[e puis.Sunjuwess[iali 13p 1, ony :stamury

zusammens _ , e
a) Wiederkaufspreis fir 5. 000 qm ) 8&150,;~ Dl
o b) Wert des guriickerstatteten Teils von ' 8
it 50768 qm (Je ogm 1,20 DH) . 8.121,60 " 5
R c) Uhkosten des Rﬁckerstaﬁtungsver— : 5
3y=g@ fahrens g gy SR 2.322,01 "

. 1ZINYO$3
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18.593,61 DY

- Der Kifiger will diesen Betrag von der Beklagten als -
Rauferin ersetzt haben. Da diese gich weigert zu zahlen,
bat er wegen eines Teilbetrags von 6.100,~ DI nebst Zinsen
geit dem 13, Dezember 1954, dem Tag der i ahnung, Klagg.er-
hoben wnd beantragt, ' -

die Beklagte zu verurteilen, en den Kliger den Betrag
“von 6.100,~ Tii nebst 4 % Zinsen seit dem 13. Dezember
1954 zu zahlen,

-
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Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Die Beklégte ist der Ansicht, sie kénne von dem Kliiger
als Riickerstattungspflichtigen im Wege des Rilckgriffs nicht
in Anspruch genommen werden, da sie nicht seine unmittel-
bare Rechtsvorgingerin sei. Der Kliiger habe das Eigentuu
unmitielbar von der jildischen Eigentiimerin, der VWitwe (R
@B crvorben. LuBerdem sei der Kaufvertrag in Wahrheit
nur eine Abtretung des Lnspruchs der Beklagien gegen Frau
SGEEER =» den Kliger. Diese Abtretung sei nur erfolgt,
weil die Beklagie ihrerseits an dem Erverb der Grundstiicke
kein Interesse mehr gehabt habe und auf der anderen Seite
der Kliger mit der Eigentimerin, Frau S{JJlA einen
Vertrag nicht mehr habe schlieB3en ktnnen, da diese inzvwi-
schen deportiert worden sei. Diese Abtretung hake sie, die
Reklaogte, nicht zur unmittelbaren Rechtsvorgingerin des
Klagers gemacht. Der Vertreg gzwischen ihr, der Beklagten,
und Frau S{JED sei euch nicht giltig gewesen, da er
nicht die erforderliche Genehmigung erhalten habe.

AuBerdem beruft sich die Beklagte gegentiber dem Klag-
hegehren darauf, daf das Verlangen einer Schadensersatz—
leistung durch den Klédger gegen. Treu und Glauben verstole.
Sie, die Beklagte. habe demals erwogen, den Vertrag mit
¥ran Steinfeld. wieder riickgédngig zu machen, weil der be-
absichtigte Grundstilckservierb kein Interesse mehr fiir sic
gehabt habe. Der Kliiger habe aber als altes liitglied der
NSDAP es mit Hilfe seiner Partei durchgesetzt, daB sie, die
Beklagte, von der Durchfilhrung des Verzichts Abstand genon-~
menn und das Grundstiick dann am 8. April 1943 ohne Gewinn
an den Kiifger weiterverkauft habe.

Ter kKléger ist dem Vorbringen der Beklagten entgegen-
getreten und hat geltend gemacht, das Grundstiick sei an
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ihn nicht deswegen verkauf: wordeia, weil er rerteimitglied
gewesen sei. Er habe es erhalten, weil er schwerkriegsbe-~
schiidigt sei. Er habe sich urspriinglich um ein ekenfalls
za dem SE=chen Besitz gehdriges bebautes Grundsiiick
in V@ temiht. Hierpei habe ihn die Kreisleitung der
NSDAP unterstiitzt,; aber nicht wegen seiner iiitgliedschaft
hei der NSDAP, sonderi nur mit Rilcksicht auf seine schviere
Kriegsverletzung. Trotzdem habe er das andere [ hobaute)
rundstbiick nicht erhalten, sondern das nuamrehr im Riiclke-
erstattungsverfahren befsngene gekauft, das ihm die Beklag-
te als nrsatz angeboben habe, auf dem er sich eine neue
Existenz habe griinden wollen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen
cieses Urteil hat die Beklagte mit Zustimmung des Kldgers
Revision eingelegt und beantragt, das Erkenntnis des Lend-
gerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen. Der Klﬁger'
hat beentragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindet

Die Revision ist nach § 566a ZP0 zuldssig und form-
und fristgerecht eingelegt; sie ist aber unbegrindet.

1. it Recht fiihrt das Landgericht zundichst aus, die
Haftung der Beklagten nach Art. 39 Abs. 1 REG (Br2) - nur
um direse handelt es sich hier -~ sei nicht in der dingli-
alien Rechtssteilung, sondern in doen schulérechtlichen Be~
ziehungen der Perteien vegriindet, es sei dsher unerheb-
lich, dag die Bekiagte zur Zeit des Vertregsabschlusses
mit dem (liger nicht Ligentiimerin des Grundstiicks gowesen
sel. Diese Ausfihrungen des Landgerichts stimmen mit dem
Uterein, was der Bundesgerichishof in mehreren Urteilen
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ausgesprochen hat. Der I. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hat bereits in dem Erkenntnis voam 9. Dezenmber
1952 - I ZR 16/52 (Lil Ifr. 1 zu Art. 47 REG (AmZ) = HJV
1653, 464) —~ ausgefiibrt., unmittelbarer Rechtsvorginger im
Sinne des Art. 47 REG (AmZ) sei nicht nur derjenige, der
die {verkaufte) Sache als Eigentiimer besessen und verksufl{
hate, sondern auch, wer die Sache nur schuldrechtlich ge-
kauft vnd schuldrechitiich weiterverkauft habe. Dem hat
gizh der hier erkennende Senat in einem Uxteil vom 3.April
1957 -~ IV 2R 29/56 - angeschlossen fiir einen Fell, der nach
dem Rickerstottungsgeseiz der enemals britischen Basatzungs-
zcne su beurteilen wer und dabei dargelegt; die Haftung
aus Art. 39 REG (BrZ) habe ebensoc wie die aus Art 47 REG
{amZ) ibren Fechtsgrund allein in den schuldrechtlichen
Rechtsbeziehungen der an dem Rechitsiibergang unmittelbar
Beteiligten. Diesen 3Standpunkt het der wvenat in einem
weiteren zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 22.
iai 1957 - IV ZR 4/57 - aufrechterhalten. Es kommt fiir
den vorliegenden Fall lediglich darauf an, ob solche
gchuldrechtlichen Beziehungen 2zwischen den Parteien durch
den Vertrag vom 8. April 1943 -begriindet worden sind, die
die Beklagte verpflichten, fiir den auf dem Riickerstat-
tungsgesetsz beruhenden Rechtsmengel einzustehen. Das ist
aber gu rejahen.
2, Nach dem Wortlaut des Vertrage, wie er zwisghen den
Parteien abgeschlossen worden ist, handelt es sich um
einen Grundstiiici:skayfvertrag, um ein Rechisgeschdft, in
dem es die Beklagte iibernommen hat, dem Xléger das FEigen-
sum an dem Grundstiick 2lanblatt 3 Fr. 67 zu verschaffen
gegen Zahlung des Selbsikostenpreises, iiber dessen Betrag
der Vertrag genaue Bestimmungen enthiilt. DaB dies auch
der zum Ausdruck gecrachte Wille der Vertragsparteien
war, ergibt sich schon aus § 2 des Vertrages, in dem dagy

- - -
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Grundstiick als "Kavfgegenstand" bezeichnet ist. DaB dis
Fartcien dabtei nur an die Abtretung des der Beklagten
gegen Frau SR 7vstchenden Eigentumsverscheffungs-
angpruchs gedaclht haben, 1léB8t sich aus dem Vertrag nicht
ertnehmen, Die Rovision kann dies auch ernstlich nicht
gce.tend machen, sie meint nur, der Xaufvertrag konne
rechtlich nicht 2is Grundstiickskaufvertrag angesehen wexr-
den, veil Gegenstend des Kaufvertrages nicht das JSrund-
stlick geviesen sein k8rne; denn beide Parteien hétten ge-
Wwult, dal dieses rnoch im Eigentum von Frau - ge--
standen habe. Aus diesem Crund habe es auch der iLiitwir-~
kung der Eigentimerin bedurft, filr die schlieBlich der
Treuhénder SEP die erforderlichen Erklérungen ab-
gegeben habe. 5iit dieser Riige kann die Revision jedoch
Aicht dwrchdringen.

3. Der Kavufvertrag, wie er im Blirgerlichen Gesetzbuch
(9 433 {f) geregelt ist, ist ein schuldrechtlicher Ver-
crag., rr setzt im Gegensatz zu den Vorschriften des
freuflischen Allgemeinen Landrechts nicht voraus, daB
der Verkidufer Eigentiimer der verkauften Sache oder
Inhaver des verduBerten Rechts ist, die Verpflichtung
zur Verschaffung eines Rechis kann auch ein Nichtbe-
rechtigter iioernehmen (Staudinger~Ostler BGB 1l1. Aufl.
§ 433 Anm. 6). DaB er, um seine Verpflichtung zu er-
fiillen, der Litwirkung des Inhabers des Rechts bedarf,
beeintrichtigt die Wirksamkeit des Vertrages nicht,

als Verkfufer hat der Kichiberechtigte nach MaBgabe

der §§ 453, 440 BGB dafiir einzustehen, wenn er nicht in
der Lage ist, seinem Lbk#ufer das Recht zu verschaffen.
Ok der Aechtsiibergeng dedurch herbeigefiihrt wird, daB
der Verkiufer mit Eianwilligung des Berechtigten (§ 185
BEB) die Sache dem Xsufer iibereignet oder ob dieser auf
Anweisung des Verk#ufers (§ 267 BGB) unmittelbar durch
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einen Rechtsiibertragungseskt den Kdufer zum Inhaber des ver-
rauften Rechts macht, ist ohne Bedeutung. Auch wenn der letiz-
te Vieg beschritten wird, bleibt der Kaufvertrag ein Rechils-
geschdft, aus dem der verkaufende Nichtherechtigte verpflich-
tet ist und flir d2n Eintritt des Rechtserwverbks haftet. Das
gllt nicht nur fir den rail, da8 fremde bewegliche Sacheh
verkeuft worden sind (RGZ 97, 325 /3528/; 132, 145 /148/),
sondern such dann, wenn Vertragsgegenstand ein Grundstiick
ist (RG in LZ 1918, 993 ir. 3). Es mag der Revision zuge-
geben. werden, daB der Veg, den die 3eteiligten im vorlie-
genden Fall gegangen sind, nicht der einzig mtgliche wer.
Da die Beklagte unbestritten von dem Erwerb des Grundstiicks
rtbstend nehmen wollte, weil sie daran nicht mehr interes-
gsiert war, so wédre es an und filr sich filr sie mglich ge~
wesen, auf die Rechte aus dem Vertrag mit der Witwe SUJh
_ zu verzichten., Dazu hitte es aber der Einwilligung
der Frau SO cder des fir sie bestellten Treuhin-
ders bedurit. Wenn man so verfahren wére, dann hédtte der
Kliger das Grundstiick unmittelbar von Frau SR ocdex
dem sonstigen Eigentiimer kaufen ktnnen. Es kann hier deshin-
stehen,; warum man nicht diesen Weg gewi#hlt hat. Denn nach-
dem man die Angelegenheit so abgewickelt hat, daf die Be-
klagte das von Frau SR gekaufte Grundstiick zum
Selbstkostenpreis an den Kléger weiterverkaufte, wobei

man aus Crinden der Kostenersperung davon absah, wie es
nach Inhalt des Vertrags anscheinend urspriinglich vorge-
sehen wer, dafl das Grundstiick erst an die Beklagte iiber.
tragen und von dieser dani weiteriibertragen wurde, dann
nuB die Beklogte auch grundséitzlich fir die von ihr iiber-
nommene Pflicht, dem Kléger das Eigentum zu verschaffen,
einstehen. Tie Klausel in dean Vertrage vom 8. April 1943
"sobald die Stadt lligentiimerin des Grundstiicks geworden
ist" wurde durch die Zustimmung der Beklagten zur Auflas--
sung gegenstandslos. Die Beklagte hat auch die Pflicht zur
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Eigentunsverschaffung dem Kliger gegeniiber erfiillen wollen.
Denn wie das Londgericht susdricklich feststellt, hat cizh
die Beklagte vor und nach dem AbschluB des Keufvertrogs be.
mint, eine Auflassungsvollmacht von der deportierten Irev
YR z: veschaffon und hat dann, als dies sich als
nicht mtglich lLerausstelite, dic Bestellung des Verstcige-~
rers B_ zun Treuhnder betrieben. Tieser hat, wie
das Lendgericht zusdriicklich hervorhebt, nit Justizrung
der Feklagten das Grundstiick unter Beszugnakme aufl die ici-
den xeuf-rertrtige an den Kliger am 23, Lugust 1945 aufge-
lessen. Die Beklagte hat sich damit zu der Rcchitsverbind..
lichkeit des am 8. April 1945 abgeschlossenen Xauifvertrags
hekennt. Irgendwelche sonstigen ratsachen, die defiir sprii-
clhen, den zwischen den Parteien ahgeschlosgcnen Vertrag
als entgeltliche Verdulderung des Anspruchs der ZBeklagten
segen den Ligentiimer des Grundstiicks auf wxrfilllung des am
27. Juli 1942 genehmigten Kaufvertrage vom 1., Juni 1942 °
oder nur als bloBlen Abtretungsverirag anzusehen, hat die
Beklagte nicht vorgetragen. s erilbrigt sich daher, zu
priifen, oo und welche Haftung die Beklagte in einem sol--
chen Fall gemdB § 437 BGB treffen wilrde, weil die so ver-
dulerte FPorderung infolge der Riickerstattungsgesetzgotung
keinen hinreichenden Rechtsbestand gehabt het, um dem Xli-
ger den dauvernden Genu8 des verkauften Grundstiicks und
seine Verwertbarkeit zu sicliern. Es kommt audr nicht dar--
auf an. ob der Vertrag zwischen Frau S{ R vra der
Beklagien von 1. Juni 1942 giiltig war. Eaftungsgrund nach
Art. 39 Abs., 1 REGC ist 2llein der Vertrag, der am 8. Lpril
1945 ewischen den Parteien zustando kam, und an geiner
Giiltigkeit ist nicht zu zweifeln., liit ihm sind die not-
wendigen Voraussetzungen fiir die Riickgriffshaftung der
Beklagten nach Art. 39 Abs. 1 RKEG (BrZ) gegeben,

. Die Beklagte ist daher grundsiétzlich gehalten, dem
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Kldger den Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch erstanden
ist, dafl er im Vege der Rlickerstatiung einen Teil des Grund-
stilcks an die Rickerstaittungsberechtigten herausgegehcr: hat
und daB er, um im Besitz des Restgrundstiicks zu verbleiren,
Lufwendur.gen aus seinem Vermigen hat machen miissen. Dal die
Schadenserzatzpflicht auch dann besteht, wenn es zu ciner
rechtskriftigen Entscheidung des Riickerstattungsverfahrens i
nicht kommt, sondern die Beteiligten sich giitlich cinigen, :
ist vom Bundesgerichtshof wiederholt ausgesprochen worden,
sofern, was hier nicht zweifelhaft sein kann, eine Riick-
erstattungspflicht besteht und der hierdurch dem Xliiger
erviachsene virtschaftliche schaden den eingeklagten Be- ,
trag nicht unterschreitet (vgl. insbes. RGZ 11, 6 u, 17 f£f). !
Die Schadensersatzpflicht umfalt auch die Aufwendungen,

die die Riickerstaitungspflichtige gur Bestreitung der

Rosten des Riickerstattungsverfshrens gemacht hat. Ob der

hl&ger die gesamien Kosten des Riickerstattungsverfahrens

su erstatten hat, kann hier auf sich beruhen. Mit der

Klage ist nur ein Teilbetrag des Schadens geltend ge—

mecht und der Schaden, der in jedem FPall gu erstatten

ist, Ubersteigt nach den Feststellungen des Landgerichts

den Betreg der eingeklegten 6,100,~ DM,

5. Das Landgericht hat auch untersucht, ob, was nach o
der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in
solchen Fdgllen geboten ist, nicht Umstiéinde vorliegen,

die nach Ireu und Glauben (§ 242 BGB) es verbieten, der
Bellagten den Schaderr zufgubiirden, der dem Klé#ger durch
die HhHiickerstattung entstanden ist. Sie ist zu dem Ergeb-
nis gelengt, in jedem Falle miisse die Beklagte dem Kldger
den erlittenen uchaden bis zu dem eingeklagten Betrag

von 6.100,~ DI erstatten. lilergeger sind rechtliche Be-
denken nicht crsiclhtlich. In dem angefochtenen Uriteil
wird ausgefiihri, es sei zu beriicksichtigen, da8 die Erben
gteinfeld dem Kldger ilire etwaigen Entschidigungsanspriiche

- 11 -
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gegen das Deutlsche Reich abgetreten hdtten. Ferner sei zu
beecizten; daf der Kléger das Grundstiick nicint mit vollwer-
tigem Geld bezahlt habe, und daf8 er schliefilich eine Eerab--
setzung seines Anspruchs auch deswegen hirnehmen mlisse, weil
die ibwHlzung des gesanten Scihadens auf die Leklagte mit
dem allgemeinen Rechtsempfinden nicht zu vereinen wire vnd
den Grundsetz von Treu und Glauben im Rechtsverkehr widexr-
epreche, Die Beklagte kdnne sich, so meint die Kammer, nur
mit Erfolg daraul nerufen, daB der Kliger sich sehr inten-.
siv um ein anderes (nicht von der Beklagten gekeuftes) Crund-
gtiick bemiiht habe und daB er das hier erworkeonc nur zuvm Aug-
gleich fiir jenes andere Grundstiick erhalten habe, das an
einen Dritten verkauft worden sei. Auch habe die Beklagte
nach den vorliegenden Unterlagen den Kavf des Grundstlicks
Plentlatt 3 Hr. 67 schon vor dem Abschlu8 des Kaufvertrags
mit dem Kliiger riickgingig machen wollen, es sei allein in
Interesse des Klidgers an diesen weiterverkauft worden. Dic
Beklagte hake a2uch dabei keinen Gewinn erzielt. Alle diese
Umstdnde konnten aber nicht dazu filhren, daB von dem denm
Kldiger entstandenen Schaden, selbst wenn dieser im Ergeb-
nis um einiges geringer sein sollte, als er ihn s2lbkst be-
rechnet habe, nicht mindesiens der eingeklagte Betrag von
6.7.00,~ DI von der Beklagten zu erstatten sei.

Diesen Erwidgungen ist jedenfalls im Ergebnis beizu-
treten. Der Umstand allein, daB der Xliéger im Jahre 1945

" nicht vollvertiges Geld aufgewandt hat, um seine Schuld

an die Beklagte zu zahlen, ist fir sich allein kein G»und,

die Beklagte aus ibrer Haftung nach Art. 39 REG (DrZ) zu

entlassen. Die Umstande; auf die die Beklagte sich sonst

berufen hat, reichen gieichfalls nielt aus, um 2Zu einenm

solchen Ergebnis zu kommen., Auch wenn die Beklagte an dem

zrwerb des Grundstiicks kein eigenes Interesse mehr hatte

und sich nur im Intereese des Kliéigers entschloB, das Grund-
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stlick an diesen ohne Gewinn weiterzuverkaufen, so darf nicht
unkeriicksizhtigl bieiben, da8 sie den Weg des Verkaufs an den
Kiiiger wihlte, vm auf diese Weise aus der Transaktion ohne
Veriust kervorzugehen. Zugunsten der Beklagten mag ins Ge-
wickit falilen. daB sie dem Kliger den Erwert eines Grundstiicks
zur Begriindung einer Lxistenz ermdglichte, wihrend er dafiir
die Aussicht aufgegeben hat., ein anderes (nicht von der Be-
klegion gekavftes) Grundstiick aus dem S(jjiiisclicn Eenitz
Zu ervierben, und daB er davor bewahrt wurde; einen weit
grdleren riickerstattungsschaden selbst tragen zu milssen.
Diese Umstidnde Lénnen ahker nicht dazu fiihren, den Riickgriifs-
anspruch avf einen geringeren Betrag als den mit der Klage
verlangten von 6.100,~ Dil zu beschrénken. Ob die Beklagte
dariiber hinaus im Viege des Riickgriffs nach Art. 39 220 hafvi-
bar gemecht werden kann, braucht hier nicht entschieden zu
werden.

Aus diesen Griinden muB die Revision mit der sich aus
§ 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Raske Johannsen v.Werner
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