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BEG § 1

Verfolgter aus Griinden der Rasse ist auch derje-
nige, der wegen seiner von dem Nationalsozialis-
mus verpinten Beziehungen zu einem Angehdrigen
einer sog. "minderen" Rasse verfolgt worden ist,
ohne selbst der "minderen" Rasse angehOrt zu ha-
ben. Darauf, ob diese Begziehungen achtbar waren.
kommt. es nicht an.

BEG § 6

Ist in einem Wiederaufnahmeverfahren ein Ver-
folgter wegen einer vor dem 8. Mai 1945 besgan-
genen strafbaren Handlung verurteilt worden
und ist durch dieses Urteil ein vor dem genann-
ten Stichtag ergangenes Urteil abgedndert
worden, so steht die erneute Verurteilung dem
Entschéddigungsanspruch nach § 6 Abs 1 Fr 3 wvnd
4 BEG nicht entgegen, wenn durch das Wieder-
aufnahmeverfahren nationalsozialistisches Un-
recht in der Strafrechtspflege wiedergutge-
macht worden ist. Offen bleibt jedoch, ob

dies auch gilt, wenn das Wiederaufnahmeverfah-
ren nicht zu diesem 2Zweck eingeleitet worden
ist.

BEG § 9

Wer verfolgt worden ist, weil er geschlechtli-
che Beziehungen zu einer "minderrassigen" Per-
son angekniipft hat, braucht sich nicht ent-
gegenhalten zu lassen, daBl die Ankniipfung sol-
cher Beziehungen ein Verschulden darstellen,
das die Entschddigungsanspriiche wegen rassi-
scher Verfolgung ganz oder teilweise aus-
schlieft. Das gilt selbst dann, wenn diese Be-
ziehungen den Géboten der Moral widersprechen.

IV ZR 140/56
vom 19. September 1956 OLG Kobleng
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Verkiindet
~am 19. Sept. 1956
Schorm, Just. Angest.
"als Urkundsbeamver
. der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Tandes Rheinland-Pfalzsz, vertreten
durch den Minister fiir Finanzen und'W’ied.eréufbauy die-
ser vertreten durch den Direktor des Landesamts fir
Wiedergutmachung und verwaltete Vermdgen in Mainz,

Aliceplatz 4,
Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigters &htsw
) -

gegen

Heinrich Jekob B @D in NGNS, G
str. @, :

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigters Malt rrof. Ir. @D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. v. Werner, Wistenberg und Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Koblenz vom 20. Mirz 1956 wird
zuriickgewiesen. Das Verfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei,

Der Beklagte hat dem Klédger die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am (P 1900 geborene Kliger ist in den
Jahren 1918 bis 1935 wiederholt zu Freiheitsstrafen,
darunter einmal auch wegen schweren Raubs zu Zuchthaus,
verurteilt worden. Im Jahre 1936 kniipfte er ehebrecherl-
sche Beziehungen zu einer ledigen jlidischen Frau an.
Durch Urteil der 3. GroBen Strafkammer des Landgerichts
in Mainz vom 19. Midrz 1937 wurde er wegen Verbrechens
gegen §§ 2 und 5 Abs 2 des Gesetzes zum Schutz des deut-
schen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September
1935 zu einer Zuchthausstrafe von vier Jahren verurteilt.
Gleichzeitig wurden ihm die biirgerlichen Ehrenrechte
fiir die Dauer von finf Jahren aberkamnt. Er hat diese
Strafe, auf die zwei Monate und zwei Wochen der erlit-
tenen Untersuchungshaft angerechnet wurden, bis zum 8,
Februar 1941 verbiliBt. Am 14. April 1944 wurde der Kli&-
ger wegen fortgesetster unziichtiger Handlungen an sei-
nen beiden damals noch minder jihrigen TGchtern auf
Grund der §§ 174 Nr 1, 176 Nr 3, 20a, 74 StGB als ge-
fihrlicher Gewohnheitsverbrecher zu einer Zuchthaus-
strafe von acht Jahren verurteilt; auBerdem wurde seine
Sicherungsverwahrung angeordnet und ihm die birgerli-
chen Ehrenrechte auf die Dauer von zehn Jahren aber-
kannt. Diese Freiheitsstrafe hat der Klidger teilweise
verbiiBt. ’

~Das Urteil vom 19. Mirz 1937 wurde durch Beschluf
des Landgerichts in Maing vom 28. April 1949 auf Grund
des § 1 des in Rheinland-Pfalz erlassenen Landesge-
setgzes zur Beseitigung nationalsozialistischen Unrechts
in der Strafrechtspflege vom 23. Mdrg 1948 (GVOBl 244)
aufgehoben, da es sich um eine Verurtéiiﬁng wegen ei-
ner Handlung handelte, die allein nach nationalsozia-
listischer Auffassung zu bestrafen war. Im Jahre 1950
beantragte die Staatsanwaltschaft die Wiederaufnahme
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des wegen der fortgesetzten unziichtigen Handlungen
anhéngig gewesenen Verfahrens, weil bei der Bemessung
der Zuchthausstrafe und der Anordnung der Sicherungs-
verwahrung in dem Urteil vom 14. April 1944 auch die
inzwischen aufgehobene Bestrafung des Klédgers durch
das Urteil vom 19. Miarz 1937 von Bedeutung gewesen sei.
In dem Wiederaufnshmeverfahren wurde der Kldger erneut
durch Urteil vom 8. Dezember 1950 fiir schuldig be-
fundenn und nunmehr zu vier Jahren zehn Monaten Zucht-
haus - statt acht Jahren Zuchthaus - verurteilt. Auf
diese Strafe wurde die bereits verbiiBte Strafe ange-
rechnet. Die biirgerlichen Ehrenrechte wurden dem Kléger
guf finf Jahre aberkannt, die Priiher ausgesprochene
Sicherungsverwahrung wurde nicht wieder angeordnet.

) Der Kl#ger begehrt Haftentschédigung und Entschi-
digung fiir Minderung seiner Erwerbsfdhigkeit auf Grund
der in den Jahren 1937 bis 1941 verbiiBten Zuchthaus-
strafe. Die Entschédigungsbehdrde hat durch Bescheid
vom 12 Pebruar 1954 den Anspruch abgelehnt, weil der
Kléger - in dem erw¥hnten Wiederaufnahmeverfahren -
nach dem 8. Mai 1945, némlich durch das Urtell vom
8. Dezember 1950, gu einer Zuchthausstrafe von mehr
" als drei Jahren verurteilt worden sei und ihm deshalb
| Entschéddigungsanspriiche nach dem Bundeserginzungsge-
setz (§ 1 Abs 4 Nr 3) nicht zustinden. Gegen diesen
Bescheid hat der Kl#iger Klage .erhoben und beantragts

das beklagte Land zu verirteilen:

a) ihm flir 48 Monate Freiheiwsentsiehung eine
Haftentschédigung von 7.200,-- IM zu zahlen,

b)~ihm ein ﬁéilverfahren zu gewihren,

c) - ihm fir die Dauer der Beeintriichtigung seiner
Erwerbsfihigkeit eine Geldrente zu leisten,
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d) ihm fiir die Zeit bis zum Beginn der Geldren-
te Kapitalentsch#digung zu gewdhren.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage ge-
beten. Es hdlt die Klage nicht nur wegen der im Jahre
1950 in dem Wiederaufnahmeverfahren susgesprochenen
Verurteilung des Klégers fiir ausgeschlossen, sondern
auch deswegen, weil der Klédger die ihm zur Last ge-
legten Handlungen im Jahre 1936 lediglich zur Befrie-
digung seiner Geschlechtslust begangen habe. Der Klé&-
ger sei damals (in erster inzwischen geschiedener Ehe)
verheiratet gewesen, aus der Ehe seien fiinf Kinder her-
vorgegangen. Die mit der jlidischen Frau unterhaltenen
Geschlechtsbeziehungen seien daher nicht sittlich ach-
tenswert.

Das Landgericht hat durch Teilurteil das beklagte
Land zur Zahlung einer Haftentschddigung in H6he von
7.20Q,~-- DM verurteilt. Die Berufung des Beklagten war
erfolglos. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revigion verfolgt das beklagte Land seinen Klagabwei-
isungsantrag weiter.

Der Klédger hat um Zuriickweisung der Revision ge-
beten.

Bntscheidungsgriinde:

1. Beide Vorinstanzen gehen davon aus, da8 der Kid-
ger aus Griinden der Rasse im Sinne des § 1 Abs 1 BErgé
verfolgt worden sei und daB ihm fiir die erlittene Un-~
tersuchungs— und Strafhaft nach § 16 Abs 1, 2 BErgé
ein Anspruch auf Gewdhrung einer Haftentschﬁdigﬁng fir
mindestens vier Jahre zustehe. Der Berufungsriohter
fiihrt hierzu aus, die Eutschddigung wegen Verfolgung,
insbesondere die aus Grilnden der Rasse, solle nach
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Absatz 1 der Priambel des Bundeserginzungsgesetzes ih-
re Rechtfertigung schon dadurch erhalten, daB dem
Verfolgten Unrecht geschehen sei. DaB dem Kliger mit
der Verurteilung zu vier Jahren Zuchthaus wegen "Ras-
senschande” Unrecht geschehen sei, sei nicht zu be-
gweifeln, gleichviel wie man den Kléger nach seinem
gesamten Lebenswandel und insbesondere in bezug auf
die hier in Betracht kommenden ehebrecherischen Bezie-
hungen zu einer Jiidin auch in sittlicher Bezi~hung be-
urteilen moge. ‘

In dem Bundeserginzungsgesetz, an das der Richter
gebunden sei, sei eindeutig und abschlieBSend bestimmt,
in welchen Féllen trotz des Vorliegens eines Entsché-
digungstatbestandes kein Entschédigungsanspruch gege-
ben sei. Keiner der AusschlieBungstatbestiinde der §§ 1
Abs 4, 2 und 3 liege hier vor. Die im Jahre 1950 zu-
gunsten des Klégers erfolgte Herabsetzung der vor dem
8. Mai 1945 verhéﬁgten Strafe im Wiederaufnahmever-
fahren schlieBe eine Entschddigung nach § 1 Abs 4
Nr 2 und 3 BErg® nicht aus. Das beklagte Liand habe
auch diesen Einwand in der Berufungsinstans nicht mehr
erhoben. Das friiher geltende Landesentschédigungsrqpht
nidtte zwar zu einer Abweisung der Klage fithren konnen.
Dieses Gesetz sei aber durch das BErgG® aufgehoben und
diirfe nicht mehr angewendet werden, wenn es auch im
vorliegenden Fall eine der Sachlage besser entspre-
chende Entscheidung ermiglicht haben wiirde.

Auck § 3 BErgG konne nicht dazu filkren, die
Entschédigungsanspriiche des Kldgers aussuschliefen.
Gegenilber dem in der nationslsozialistischen Rassen-
gesetzgebung und inshesondere in der Aufstellung des
Straftatbestandes der "Rassenschande" Iiegenden Ur.-
recht komme dem in den sittenwidrigen ehebrecheri-
schen Beziehungen des Klidgers zu einer dJiidin liegen-
den Unrecht keine maBgebliche Bedeutung zu. Die IiiB-



-6 -

achtung der Rassengesetzgebung des Nationalsozialis-
mus durch den Verfolgten dlirfe grundséitzlich nicht
gegen ihn ausgelegt werden. Zwar kénne auch im Rah-
men des § 1 Abs 1 BErgG@ der Beurteilung der Perstn-
lichkeit des Verfolgten Bedeutung bei der Priifung

der Frage zukommen, ob ihm eine Entschddigung zu ge-
wdhren sei, wenn ndmlich jemand wegen seiner .oliti-
schen Uberzeugung verfolgt worden sei. Hier biete

der Begriff der Uberzeugung den erforderlichen An-
kniipfungspunkt.. Er ermtgliche es, demjenigen den Ent-
schddigungsanspruch zu versagen, dem eine errstliche
und achtbare politische, gegen den Nationalsozialis-
mus gerichtete politische Uberzeugung nicht zuerkannt
werden konne. Der Begriff der Verfolgung aus Griinden
der Rasse enthalte aber keinen derartigen Ankniipfungspunkt.
Es sei davon auszugehen, daB der Gesetzgeber es nicht
fiir angezeigt gehalten habe, den aus Griinden der Ras-
se Verfolgten Entschiddigungsanspriiche aus anderen,
nicht sich aus den §§ 1 Abs 4, 2 und 3 BErgG ergeben-
den Griinden zu versagen. Dann kinne es aber dem Rich-
‘ter nicht gestattet sein, nach eigenem Gutdiinken un-
ter den aus Griinden der Rasse Verfolgten noch eine
Prifung -und Auslese vorzunehmen. Die gesetzliche Re-
gelung filhre auch im vorliegenden Fall nicht zu einem
_unertriglichen Ergebnis. Wie man auch den Wert der
Perstdnlichkeit des KlHgers beurteile, so miisse aner-
kannt werden, daB ihm durch die Verurteilung zu vier
Jahren Zuchthaus wegen "Rassenschande" nach rechts-
staatlichen Auffassungen Unrecht geschehen sei. Auch
der hdufig vorbestrafte Verbrecher habe Anspruch auf
Entschiddigung, wemn sich-in einem PFall, nachder er
bereits Untersuchungshaft verbii8t habe, nachtriglich
seine Unsechuld herausstelle. Es sei auch nicht er-
gsichtlich, nach welchen Gesichtspunkten die Auslese
erfolgen solle. Je@eh auBerehelichen Geschlechtsver-



kehr hafte ein gewisser Makel an. Wenn ein Mann seirs
Ehe durch geschlechtliche Beziehungen zu einer anderen
Frau gebrochen habe, 80 sei er deswegen nicht schon
allgemein entschéddigungsunwiirdig. Es kdnne aber such
nicht darauf abgestellt werden, ob er tiefere seeli-
sche Bindungen zu seiner Partnerin gehabt habe. Diese
seelischen Vorgidnge seien nach liéngerer Zeit meist
nicht mehr zuverlissig festzustellen. Selbst wenn im
vorliegenden Fall alle Umstédnde dafiir spréchen, dad le-
diglich auf voriibergehender Sinneslust beruhende ge-
schlechtliche Beziehungen vorgelegen hdtten, so bleibe
trotzdem das dem Verurteilten durch die nationalsozia-
1istische Rassengesetzgebung mit den Erfordernissen
der Rechtssicherheit nicht zu vereinbarende zugefiigte
Unrecht bestehen. Nur eine'Abgrenzung gei mbglichs
Erfiillle der Tatbestand der Rassenschande gleichzei-
tig die Voraussetzungen einer nach rechtsstaatlichen
Begriffen strafbaren Handlung, 2z.B. Notzucht, Unzucht
mit Kindern oder Jugendlichen (8§ 174, 176, 177 StGB),
8o werde eine Entaschddigung jedenfalls nicht in voller
H6he der erlittenen Freiheitsentziehung in Betracht
kommen. Dagegen miigse der Ehebruch als ein echtes
kriminelles Delikt ausscheiden, weil er nur unter
besonderen,; praktisch selten erfiillten und auch hier
nicht vorliegenden Voraussetzungen (Auflsung der Ehe
wegen des Phebruchs und: Strafantrag des verletzten
Ehegatten) strafbar sei.

2. Die gegen dieée Erwdgungen vorgehrachten Rechts-
bedenken der Revision sind nicht stlchhaltig

a) Weder das US-Entsohadigungsgesetz noch das Bun—
ueserganzungsgesetz vom 18. September 1953 beschrénkt
den Entschiédigungsanspruch wegen rassischer Verfolgung
auf solche Personen, die wegen i h r e r Rasse ver-



-8 -

folgt worden sind, sondern gewdhrt diesen Anspruch
allen denen, dieaus G riinden der Rasgse
Opfer nationalsozialistischer GewaltmaSnahmen gewesen
sind. Soweit es sich um die Anwendung dieser Gesetze
handelt, ist es unbestritten, daf aus diesem Verfol-
gungsgrund auch derjenige Entschédigungsansprilche her-
leiten kann, der nicht selbst einer von dem National-
sozialismus diskriminierten Rasse angehdrt hat, son-
dern nur deswegen verfolgt wurde, weil er zu einem
sclchen Resseangehtrigen Beziehungen unterhalten hat,
die vom Nationalsozialismus verptnt waren. Dazu ge-
_hfren vor allem Angehdrige der "arischen" Rasse, die

" geschlechtliche Beziehungen zu "minderrassischen"
Personen unterhielten, die nach dem Gesetz zum Schutze
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15.
September 1935 (RGB1 I 1146) unter Strafe gestellt
waren (Blessin-Wilden, BErgG § 1 Anm 29; Becker-
Huber-Kiister BErgG § 1 Anm 6 c; OLG Frankfurt NJW
RzW 1951, 198 Nr 11; OLG Bremen NJW RzW 1952, 76

Nr 14). Bestritten ist dagegen sowohl im Schrifttum
gals auch in der Rechtsprechung, ob in den Féilen, in
denen ein Angehdriger der "arischen" Rasse wegen ge-
schlechtlicher Beziehungen zu einem nichtarischen
Partner bestraft oder sonst verfolgt worden ist, Vor
aussetzung fiir den Entschiddigungsanspruch ist, daB
diese Beziehungen nicht jeglicher Moral widerspra-
chen (so Blessin-Wilden aa() oder daB der wegen Ver-
stofes gegen die Rassengesetzgebung Verfolgte einer
Wiedergutmachung wiirdig iet (so OLG Bremen aa0).

Piir diese Einschriinkung des Kreises der wegen Ver-
folgung sus Griinden der Rasse Entschidigungsberech-
tigten bot das bis zum Inkraftireten des Bundesent-
schédigungsgesetzes vom 29. Juni 1956 (BGBl I 562)
geltende Recht keinen Anhaltspunkt. Der Wortlaut der
einschléigigen Vorschriften ist klar und eindeutig.
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Auch aus dem Zweck des Gesetzes kann nichts dafiir
entnommen werden, daf ein Entschédigungsanspfuch
voraussetze, daf die der Rassengesetzgebung wider-
gsprechenden Beziehungen moralisch achtbar gewesen
seien. Das Bundesergénzungsgesetz hat, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, diejenigen
Tatbeatdnde, die einen Entschiddigungsanspruch aus-
gchlieBen, in § 1 Abs 4 und den §§ 2 und 3 abschlies-
send wd erschopfend geregelt. Es ist fehlsam, sich
zum Beweis des Gegenteils auf den Zweck des Gesetzes
zu berufen, Wie sich aus dem Vorspruch des Bundes-
erginzungsgesetzes ergibt, beruht die Entschédigungs-
pflicht gegeniiber den aus Grinden der Rasse Verfolg-
ten-darauf, dafl ihnen Unrecht geschehen ist, nich*
aber darauf, 4aB sich derjenige, der sich iiber die
Rassengesetzgebung hinweggesetzt hat, durch die darin
liegende Bekémpfuﬁé des Rassenwahns ein Verdienst er-
worben hat. Darauf hat schon das Landgericht zutreffend
ningewiesen. Das den aus diesen Griinden Verfolgten
durch GewaltmaBnahmen zugefiigte Unrecht ist unabhin-
gig davon, ob die Handlungen, in denen der VerstoS
gegen die Rassengesetzgebung erblickt wurde, moralisch
gerechtfertigt waren oder nicht. Das zeigt der vorlie-
gende Fall deutlich. Der Kléger wdre unter der Gel-
tung rechtsstaatlicher Grundséitze wegen seiner ehe-
brecherischen Beziehung#n nicht, jedenfalls aber nicht
zu einer Zuchthausstrafe verurteilt worden, wihrend
ihm wegen VerstoBes gegen das erwdhnte Gesetz vom

15. September 1935 eine Zuchthausstrafe von vier Jah-
ren auferlegt wurde. Der Standpunkt des Berufungs-
richters wird aufler von Becker-Huber-Kiister aa0 auch
von den Oberlandesgerichten in Frankfurt (NJW RzW
1951, 198 mit zustimmender Anm von Kiister) und in
Tibingen (NJW RzW 1952, 283 Nr 46 fiir das Entschi-
digungsgesetz fiir Wiirttemberg-Hohenzollern) vertreten.
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Abweichend von dem Berufungsgericht hat der erkennende
Senat fur die Entschadlgungsanspruche der wegen ihrer
polltlschen Uberzeugung Verfolgten die Rechtsauffas-
sung vertreten, da# es nicht darauf ankomme, ob die
politische Uberzeugung eine achtbare sei (NJW RzW
1956, 142 Nr 21 und das nicht vertffentlichte Urteil
vom 6. Juni 1956 IV 2R 26/56). Die Gegenmeinung kann
sich daher auch nicht darauf stiltzen, daB es bei den
aus Griinden der Rasse Verfolgten auf die moralische
Achtbarkeit des VerstoBes gegen die Rassengesetze an-
komme, weil auch bei der Verfolgung wegen der politi-
schen Uberzeugung nur eine achtbare UYberzeugung Ent-
schddigungsanspriiche begriinde. SchlieBlich ist die
hier abgelehnte Ansicht auch in sich widerspruchs-
voll: Sie hebt auf die moralische Achtbarkeit nur bei
den Verfolgten ab, die nicht wegen der eigenen Rasse,
sondern wegen der Beziéhungen zu einer Person "min-
derer" Rasse verfolgt worden sind (so OLG Bremen az0).
Eine solche Unterscheidung 1&@B8t sich nicht rechtfer-
tigen, sie widerspricht dem Grundsatz des Rechts,

dafl gleiche Sachverhalte nicht ungleich behandelt
werden diirfen. '

Dieser Rechtszustand hat sich auch unter dem fiir
den Entschddigungsanspruch des Klégers nunmehr maB-
gebenden Bundesentschidigungsgesetz vom 29. Juni 1956
nicht getindert. Die Voraussetzungen, unter denen ein
aug Griinden der Rasse Verfolgter Entschidigungsan-
spriiche nach diesem Gesetz zu beanspruchen hat (§§ 1
Avs 1, 3 BEG), sind dieselben wie frilher. Die Ver-
sagungsgriinde, aus denen eine Entschiédigung trotz der
vorhandenen Tatbestandsvoraussetzungen nicht gewihrt
werden darf, sind in § 6 BEG geregelt. Aus dem Ge-
gsetz ergibt sich nicht, daB diese Versagungsgriinde
etwa nicht ebenso erschipfend und ausschlieBlich
sein sollen wie in dem Bundeserginzungsgesetsz.
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Was die Hevision hierzu vorbringt, geht fehl. Aus
dem Wortlaut des Entschiidigungsgesetzes von Rheinland-
Pfalz, das die Entschddigungsberechtigzung aus Griinden
der rassischen Verfolgung davon abhiéngig machte, daB
der Verfolgte wegen "seiner Rasse' verfolgt wurde, kann
filr die Auslegung der deutlich abweichend formulierten
Entschédigungsgesetze der Bundesrepublik nichts entnom-
men werden. Die Revision kann dies auch ernstlich nicht
in Frage stellen. Sie wiederholt im Grunde nur die Ar-
gumente der hier abgelehnten Ansicht des OLG Bremen uvnd
von Blessin-Wilden aaQ. Sie meint aber, durch die Vor-
"schriften des § 1 Abs 2 Nr 3 BEG sei nunmehr klarge-
stellt, was sich der Gesetzgeber unter dem Begriff
“aus Griinden der Rasse" wirklich gedacht habe. Hiernach
solle entschidigungsberechtigt sein, wer einem Verfolg-
ten "nahegestanden habe". Arbeitskreis und Bundestags-
ausschuBl seien sich dariiber einig gewesen, daB die
Vorschrift des § 1 Abs 2 Nr 3 BEG an und fiir sich iiber-
fliissig gewesen sei, weil sie lediglich den in Abs 1
gebrauchten Ausdruck "aus Grinden der Rasse verfolgt"
interpretiere. Die Einfiigung sei trotzdem erfolgt, um
in dieser Hinsicht die Auffassung des Gesetzgebers
zweifelsfrei erkennen zu lassen. Aus der Vorausset-
zung des "Nghestehens" gehe hervor, daB eine gewisse
innere Bindung des Verfolgten zu den Arigehbrigen der
verfolgten Rasse bestanden haben milsse. An dieser Vor-
aussetzung fehle es aber bei den Begziehungen des Kli&-
gers zu der jiidischen Frau, mit der er verkehrt habe.

Diese Erwdgungen der Revision sind nicht stichhal-
tig. Der Gesetzgeber des BEG hat den Begriff der (ei-
gentlich) Verfolgten in demselben Sinne bestimmt wie es
in dem frilheren Gesetz geschehen war. In den Absitzen
-2 und 3 des § 1 .hat er aber den Kreis der Entsch#di-
gungsberechtigten iiber den Kreis der eigentlich Ver-
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folgten hinsus erweitert, indem er in Abs 2 gewisse
nicht unter Absatz 1 fallende Personengruppen den
nach Abs 1 Verfolgten gleichstellt und dariiber hinaus
in Abs 3 bestimmt, daB die dort unter Nr 1 bis 3 fal-
lenden Personengruppen als Verfolgte gelten sollen,
Aus dieser Erweiterung des Kreises der Entschiédigungs-
verechtigten auf nicht im eigentlichen Sinn Verfolgte
kann aber nicht geschlossen werden, daB der Begriff
des Verfolgten im Sinne des Abs 1 einschrénkend ausge-
legt werden miisse. Es entspricht vielmehr dem Bestre-
ben des BEG, mbglichst viele Tatbesténde nationalso-
zialistischen Unrechts zu erfassen und in dem bisheri-
gen Gesetz vorhandene Liicken zu schlieBen, nicht aber,
daB an der Auslegung des § 1 Abs 1 etwas gedindert wer-
den soll. -Entgegen der Ansicht der Revision hat die
in Nr 3 des Abs 3 aufgefiihrte Gruppe der den Verfolg-
ten nahestehenden Personen auch keine besondere Bezie-
“hung nur zur Grippe der aus: Griinden der Rasse Verfdlg-
ten, sondern umfaft ganz allgemein die Personen, die
den aus den Griinden des Abs 1 verfolgten Personen na-
hestehen. So kann nach dieser Bestimmung auch eine
Person Entschidigungsanspriiche stellen, die einem aus
politischen oder religidsen Grﬁnden Verfolgten nahege-
standen hat, ohhe daB sie selbst nach Abs 1 als ver-
folgt angesehen werden kann. Wer nach Abs 1 Verfolgter
igt, der f4llt nicht unter Abs 2 oder 3 des § 1 BEG.
Der Kldger ist auch unter dem Bundesentschidigungs-
gesetz selbst aus Griinden der Rasse Verfolgter, nicht
nur eine einem Verfolgten nahestehende Person.

Ebensowenig kann der Revision gefolgt werden,
‘wenn sie ausfilhrt, es dlirfe nicht mit dem Berufungs-
gericht lediglich darauf abgestellt werden, daB in dem
Falle des Kldgers Unrecht geschehen sei, das wieder-
gutgemacht werden miisse. Solange zahlreiche Personen,
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die rechtskrédftig festgestellte Forderungen gegen dGas
Deutsche Reich aus unerlaubter Handlung hétten, von
jeder Wiedergutmachung nach dem Bundesentschéddigungs-
gesetz ausgeschlossen ssien und auf die Sozialguote
des Kriegsfolgenachlufigesetzes warten miiBten, kinne
das Argument des Berufungsrichters.nicht durchgreifen.
Die Revision gibt selbat zu, daf in dem Falle des Kl&-
gers die Wiedergutmachung erfolgt, weil dem Klédger Un-
recht geschehen ist. Dies entspricht der in dem Vor-
spruch auch zum BEG zum Ausdruck gekommenen Rechtsauf-
fassung des Cesetzgebers. Wenn der Gesetzgeber (zu
Recht oder zu Unrecht) andere Gruppen von Schadener-
satzanspriichen in die Regelung des Bundesentschiddi-
gungsgesetzes nicht aufgenommen hat, so kann deswegen
denjenigen, die nach diesem Geset2z einen klaren Ent-
schidigungsanspruch haben, die Wiedergutmachung nicht
durch eine einschrénkende, dem Willen des Gesetzes
widersprechende Auslegung vorenthalten werden.

3, Zutreffend und von der Revision unbeanstandet
hat der Berufungsrichter weiter ausgefilhrt, daB der
Anspruch nicht durch § 3 BErgG (jetzt: § 9 BEG) aus-
geschlossen sei. § 3 aal (jetzt: § 9 BEG) erklért ne-
ben anderen Grundsitzen des biirgerlichen Rechts auch
den des § 254 BBB, der die Rechtsfolgen eines mit-

. wirkenden Verschuldens des Schadensersatzberechtig-
. ten regelt, im Entschidigungsrecht filr sinngemis
anwendbar. Hat bei der Entatehung des Schadens, der
nach dem Bundesentschiddigungsrecht wiedergutzumachen
ist, ein Verschulden des Entschidigungsberechtigten
mitgewirkt, dann kann der Entschﬁdigungsanspruch un-
ter den Voraussetzungen der entsprechend anwendbaren
Vorschrift des § 254 BGB ganz oder teilweise entfal-
len. Der in § 254 BGB ausgedriickte Rechtsgedanke ist
der Sache nach ein Sonderfall des § 242 (RGRK BGB
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bindlichen Gesetzen zuwidergehandelt, so muB er zwar
die Folgen des ihm zur Last fallenden Rechtsverstofes
tragen, etwa eine Strafe wegen Notzucht, Ehebruchs
oder dergleichen, nicht entspricht es aber dem Sinn
der Wiedergutmachung, daB er wegen des eigentlichen
RechtsverstoBes auch mit denjenigen von der Staats-
gewalt gegen ihn verhidngten Folgen seines Handelns
belastet bleibt, die durch den Unrechtscharakter sei-
nes Hendelns nicht gerechtfertigt sind. Auch der
Anspruch des Klégers auf Entschédigung mu8 daher un-
geachtet der Vorschrift des § 9 BEG bestehen bleiben.

4. Schliefilich ist .den Vorinstanzen darin zuzustim-
men, daB die Vorschriften des § 1 Abs 4 Nr 2 und 3
BErgG (jetzt: § 6 Abs 1 Nr 3 und 4 BEG) dem.vom Klidger
verfolgten Anspruch nicht entgegenstehen. Zwar ist
der Kléger(hach dem 8, Mai 1945 im Wiederaufnahmever-
fahren durch Urteil vom 8. Dezember 1950 wegen fort-
gesetzter Unzucht mit seinen beiden TSchtern zu vier
Jahren und zehn Monaten Zuchthaus verurteilt worden
und sind ihm die blirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer
von fiinf Jahren aberkannt worden. Unerheblich ist fiir
die Anwendung des § 6 Abs 1 Nr 3 und 4 BEG, daB diese
Straftaten vor dem Stichteg des 8. Mai 1945 begangen
sind. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes.
Es kann fraglich éein, ob die Verurteilung in einem
Wiederaufnahmeverfahren, durch die eine vor dem Stich-
tag ausgesprochene Verurteilumg abgedndert worden ist,
die Voraussetzungen des § 6 Abs 1 Nr 3, 4 BEG iiber-
haupt erfiillen kann. Dafiir ktnnte an sich sprechen;
daB durch die Zulassung der Wiederaufnshme (§ 370

Abs 2 StP0O) .das mlte Urteil tatsidchlich beseitigt
worden ist (HGSt 35, 351) und das newe Urteil auf
Grund einer neuen Hauptverhandlung ergeht, ohne daB
dabei eine Bindung an das friithere Urteil besteht,
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selbst wenn es im Einzelfall mit dem alten villig
iibereinstimmt und dieses formell nach § 373 Abs 1 StPO
aufrechterhalten wird (RGSt 57, 317). Doch kann dies
im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Denn die
erwdhnten Vorschriften ktnnen hier nicht zum Zuge kom-
men,; weil das Wiederaufnahmeverfahren, das gegen den
Kléiger durchgefiihrt wurde, in der Sache der Wiedergut-
machung eines in der Strafrechtspflege begangenen na-
tionalsozialigtischen Unrechts dient. Das ergibt sich
nicht nur aus den zutreffenden grundsdtzlichen Erwdgun-
gen, die das Landgericht zu diesem Punkt angestellt hat;
schon das Bundesentschédigungsrecht gibt einen Anhalts-
punkt dafiir, daB diese Fidlle der Wiederaufnahme durch
§ 6 Abs 1 Nr 3 und 4 BEG nicht erfaSt werden. § 16

Abs 5 BErgG hat die Gewdhrung einer Entschidigung fiir
eine Freiheitsentziehung im Zusammenhang mit einer
strafgerichtlichen Verurteilung davon abhingig gemacht,
daf die Verurteilung im Wiederaufnahmeverfahren oder
nach Rechtsvorschriften, die die Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts zum Gegenstande haben,
sufgehoben oder ged&dndert worden ist. Ist die
Aufhebung oder Anderung einer strafgerichtlichen Ent-
scheidung, die eine nationalsozialistische GewaltmaB-
nahme bedeutet, Voraussetzung fiir einen Wiedergutma-
chungsanspruch fir die auf Grund der friiheren Verur-
teilung erlittenen Strafhaft, dann wdre es in der Tat
widersinnig, wenn der in einem solchen Verfahren er-
gangenen Entscheidung die Bedeutung eines Ausschlies-
sungsgrundes fiir einen Entsch#digungsanspruch zukom-
men kdnnte, der aus einem anderen Sachverhalt herge-
leitet wird. Da8 das zugunsten des Kldgers im Jahre
1950 durchgefiihrte Wiederaufnshmeverfahren der Besei-
tigung nationalsozialistischen Unrechts diente, das
dem Kldger durch das Urteil der 1. Strafkammer des
Tandgerichts in Mainz vom 14. April 1944 zugefilgt
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worden und das nicht zugunsten des vorliegenden Ent-
schidigungsanspruchs ist, kann einem begriindeten Be-
denken nicht unterliegen. Denn einmal konnte durch
dieses Urteil der Kl#ger als gefdhrlicher Gewohnheits-
verbrecher im Sinne des § 20a StGB nur deswegen ver-
urteilt werden, weil er wegen Rassenschande im Jahre
1937 zu einer Zuchthausstrafe verurteilt worden war,
Auﬁerdem wird aber in dem aufgehobenen Urteil vom

14. April 1944 der Kl&iger als gefidhrlicher Gewohn-
heitsverbrecher u.a. auch deswegen angesprochen; weil
er "in der Zeit der v6lkischen Besinnung und Neuord-
nung ohne jede innere Hemmung mit einer Jiidin Rassen-
schande beging". Wenn das im Wiederaufnahmeverfahren
ergangene Urteil daher in der Sache das dem Klédger
zugefiigte Unrecht dadurch korrigierte, da8 es die von
ihm zweifellos verdiente strenge Strafe auf ein nach
‘rechtsstaatlicher Auffassung angemessenes MaB zuriick-
fiihrte, so kann die in dieser Entscheidung ausge-
sprochene Strafe kein Grund sein, den Entschédigungs-
anspruch auszuschlieBen, dies wiirde dem Sinn und dem
Zweck des § 6 Abs 1 Nr 3 und 4 BEG widersprechen.
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Die Revision muBte daher, wie geschehen, mit
der sich aus den §§ 97 ZPO und 225 Abs 1 BEG erge-
benden Kostenfolge zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher v. Werner Wiistenberg Spreng



