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Gesetz: BGB §§ 705,'1356 Abg 2, 1426, 1427

Rechtssatz: Setzt-ein Ehemann, der mit seiner Ehefrau G-

: tertrerinung vereinbart hat, seine volle Arbeits-
kraft in dem seiner Ehefran gehtrigen Erwerbs-
geschéft ein, so kann zwischen den Engattén ei-
ne Innengesellschaft bestehen, die dem Ehemann
einen Anspruch auf Beteiligung an .den Ertrégnis-.
sen des Unternehmens gibt. '

Aktenzeichen: IV ZR 140/5%

Urt. d. BGH. v. 25. Mirz 1954 OLG K¥1n




IV 2R 140/53

Verkiindet am 25. Midrz 1954

Klett, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit
des Ferdinanbﬂ. in K— v. A P
-platz s

Klﬁgers und Revisionskllgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. .-—

gegen

1. utChEist.e% D 0. @D i» gD D
raie |

2 den Bert QD in QENEED, @D tr2% @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (P -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Februar 1954 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr. Kre-

gel, Dr. v. Werner und Wiistenberg
fiir Recht erkannts:

1. Auf die Revision des Xldgers wird das Urteil
des 6, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
K6ln vom 29. April 1953 aufgehoben.

2. Das Urteil der 3. Zivilkammer des landgerichts
in Aachen vom 3. Oktober 1952 wird in Ziffer I,
soweit es sich auf den Beklagten zu 2 bezieht,
gsowie in Ziffer II anfgehoben. In diesem Umfang
ist der Rechtsstreit erledigt.

5. Im iUbrigen wird der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
echtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Der Klédger und die Beklagte zu 1) haben am 24. April
1934 die Ehe geschlossen. Sie lebten geméB einem von ih-
nen abgeschlossenen und in das Gliterrechtsregister einge-
tragenen Vertrag vom 23. April 193%4 im Giiterstand der Gii-
tertrennung. Kurz nach der EheschlieBung stellte der Va-
ter der Beklagten zu 1), der Zeuge K.,. darlehenswei-
se einen Geldbetrag und ferner Waren zur Verfiigung. Der
Gesamtwert vetrug 20.000 Dif. Hierbei ist unter den Partei-
en streitig, ob nur die Beklagte zu 1) oder auch der Klid-
ger ihm als Darlehensschuldner gegeniiberstanden. Die Mit-
tel wurden fir den Ankauf eines Wohn- und Geschiiftshauses
zum Preise von 13.000,-- RM, den K.unmittelbar an
den Verkiufer zahlte, und fiir die Einrichtung eines ILe-
~ensmittel- und Textilwarengeschiéfts verwendet. Die Beklag-
te zu 1) wurde als Alleineigentiimerin des Lauses im Grund-
buch eingetragen. In dem Geschiift waren der Kliéger und
die Beklagte zu 1) tidtig. Das Gesch#ft wurde am 1. Dezem-
ver 1934 ersfinet,.es wurde bis zum Februar 1935 auf den
Nemen des Kl#dgers, von da ab bis Ende 1943 auf den Namen
der Beklagten zu 1) und darauf wieder auf den Namen des
Kldgers betrieben.

Nach dem Zusammenbruch wurde das Darlehen an den
Zeugen K.zuriickgézahlt. Auch wurde das Haus, das
durch die Kriegsereignisse erheblich beschiédigt worden
war, wiederhergestellt.

Im Midrz 1949 wurde die Ehe des Klégers und der Be-
klagten zu 1) rechtskréftig geschieden. Spdter heiratete
die Beklagte zu 1) den Beklagten zu 2).
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Der Kldger hat behauptet: ileben der Beklagten zu 1)
sei auch er Schuldner des Darlehens gewesen, das deren
Vater gegeben habe. Ende 1945 habe er diesem das Darlehen
zariickgezahlt. Insoweit es fiir die Anéchaffung und Her-
richtung des auf den Namen der Beklagten eingetragenen
Hauses Verwendung gefunden habe, ndmlich in Hthe von
16.000,~ R, stehe ihm ein Anspruch gegen die Beklagte
zu, der im Verhdltnis 1 : 1 von RM auf DM umzustellen sei.
Nach dem Kriege habe er aus den Ertridgnissen des von ihm
betriebenen Geschiédfts das Haus instandgesetzt und ver-
bessert. Seine Aufwendungen dafiir beliefen sich auf
15.489,-- RM, deren Ersatz er in gleicher Hthe in DM for-
dere. . :

Von diesen beiden Posten hat der KlHger zunichst je
2.000,-- D.i mit Zinsen eingeklagt.

Jie Beklagten haben die Ans.riiche teilweise aner-
kunnt, zum Teil sind sie ihnen unter Erhebung einer Fest-
stellungswiderklage entgesengetreten. Sie haben vorgetra-
gen: Nur die Bexlagte zu 1) sei die Empféngerin des Dar-
lehens gewvesen, und sie allein habe es nach Kriegsen%g an
ihren Vater zuriickgezahlt. Insoweit stelie dem KlHger des-
halb eine Forderung nicht zu. Der Anspruch des Klégers
auf Ersatz seiner nufwendungen fiir die Instandsetzung des
Hauses, der im Verhiltnis 10 : 1 von RM auf DM umzustellen
sei, belaufe sich auf nicht mehr als 1.600,~- DM. In Ho-
he dieses Betrages haben die Beklagten deshalb den Klag-
anspruch mit Zinsen in der lezten miindlichen Verhandlung .
vor dem iLandgericht anerkannt. Im librigen hat die Beklag-
te zu 1) hilfsweise mit angeblich ihr zustehenden Gegen-
forderungen in Hthe von 9.314,42 DM aufgerechnet.
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Daraufhin hat das JLandgericht auf 4ntrag des Kli-
gers durch Anerkenntnis-Teilurteil vom 19. September 1952
ausgesprochen, daB die Beklagte zu 1) an den Kldger
1.600,-~ U4 nebst 4 % Zinsen seit dem 1. ¥ai 1949 zu zah-
len und der Beklagte zu 2) die Zwangsvollstreckung in
das eingebrachte Gut seiner Ehefrau zu dulden habe.

Der Kliger hat alsdann beantragt,
die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an inn 4.000,--
Dil nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mai 1949 abziiglich
des durch aAnerkenntnisurteil erledigten Betrages zu
zahlen,
den Beklagten zu 2) zu verurteilen, die Zwangsvoll-
streckung in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau
zu dulden.

Die Beklagten haben beantragt,

1. die Klage abzuweisen,'

2., auf die Widerklage festzustellen, daf dem Kl#ger
die Anspriiche in Hthe von 16.000,-- Dl und
15.489,-~ DM nebst Zinsen gegen die Beklagte zu
1), deren er sich berithme, nicht zustdnden, ab-
gesehen von dem ihm durch Anerkenntnisurteil
zugesprochenen Betrag.

Ver Kliger hat beantragt, die Widerklage abzu-~
weisen. ’

Das Landgericht hat durch Urteil vom 3. Oktober
1952 die Klage abgewiesen und geméﬁ dem Antrag der Wi-

derklage erkannt.

Der Kliger hat Berufung eingelegt.




Im Berufungsrechtszug hat er vorgetragen, aus dem
von ihm behaupteten gemeinsamen Darlehensempfang folge,
daB zwischen der Beklagten zu 1) und ihm eine Innengesell-
schaft bestanden habe. Uber deren Vermstgen, das Haus und
einen von ihm bei der Trennung libernommenen Personenkggft—
wagen misse eine Auseinandersetzung zu gleichen Anteilen
zwischen ihnen erfolgen. Auf ihn entfalle ein Anteil von
noch 17.600,-- DM.

Hunmehr hat de? Kldger beantragt,
die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an ihn 17.600,-
DM nebst 4 4 Zinsen seit dem 1. September 1949 zu
zahlen, den Beklagten zu 2) zu verurteilen, die
Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut seiner
Ehefrau zu dulden. '

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich ihrer Widgrklage haben sie die Haupt-
sache filr erledigt erkldrt, weil der Kl#ger im Berufungs-
rech.szug seine Anspriiche endgliltig begrenzt habe. Der
Kldger hat der Erledigung zugestimmt. Die Beklagten haben
bestritten, dal zwischen dem Kliger und der Beklagten zu
1) ein Gesellschaftsverh#dltnis bestanden habe. Die Gegen-
forderungen, mit denen gegeniiber den Anspriichen des Xl#-
gers hilfsweise aufgerechnet worden ist, haben sie darauf
gegriindet, daB der Kldger der Beklagten zu 1) Warenvorri-
te, die er 1943 iibernommen habe, vergiiten und fiir die Be-
nutzung der anderen Raume eine Entschiédigung zahlen mils-
se, dafl er auflerdem die von ihm eingezogenen Wohnungsmie-
. ten zu erstatten und Ersatz fiir Abhebungen von einem fiir
die Beklagten perstnlich gefiihrten Bankkonto zu leisten




und ferner fir die Wohnung der Parteien fiir die Zeit, in

der er Geschédftsinhaber gewesen sein wolle, Miete zu zah-
len habe. Die Gegenforderungen haben die Beklagten jetzt

auf 20.300,-- Dil beziffert.

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 29. April
1953 die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt ler Kléger seinen im Be-
rufungsrechtszug gegen die Beklagte zu 1) gestellten Klag-
antrag weiter. Er verlangt insoweit, daBl das Urteil des
Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache an die Vorin-
stanz zuriickverwiesen werde. Den Rechtsstreit gegen den Be-
klagten zu 2) hat er fiir erledigt erklért.

Die Beklagte zu 1) beantragt, die Revision gzuriick-
zuweisen. Der Erledigung des Rechtsstireitshinsichtlich

des Beklagten zu 2) haben die Beklagten zugestimmt.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Berufung in vollem Um-
fang zuriickgewiesen, obwohl beide 2arteien den Rechts-
streit hinsichtlich der Widerklage, der von dem Landge- '
richt stattgegeben worden war, in der Berufungsinstanz fiir
erledigt erklidrt haben. Die auf die Widerklage in dem Er-
kenntnis des Landgerichts getroffene Feststellung fiel
damit weg, und es war nach § 91 a ZPO nur noch iiber die
durch die Widerklage entstandenen Kosten des Rechtsstreits
zu befinden. Dies hatte gleichzeitig mit der Entschei-
dung iiber die sonstigen Kosten des Verfahrens durch Ur-
teil zu geschehen (Stein-Jonas-Schonke ZP0 18. aufl §

91 a Anm VII). Wenn das Berufungsgericht die Berufung un-
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eingeschrinkt zuriickwies, so bestédtigte es damit auch die
in Wirklichkeit gegenstandslos gewordene Entscheidung iiber
die Widerklage. Das war nicht zulédssig. Dagegen war eine
ausdriickliche Aufhebung des in Frage stehenden Teiles des
landgerichtlichen Urteils sachgemdB (Stein-Jonas-Schionke

§ 91 a Anm VI 3; Schonke J2Z2 1952, 566). Die Entscheidung
konnte in der Revisionsinstanz nachgeholt werden. Uver

die Kosten der Widerklage ist erst zu erkennen, wenn der
Rechtsstreit im tibrigen zur Entscheidung reif ist.

II. Inm Revisionsrechtszug.haben die Parteien ferner
den Rechtsstreit, soweit er den Beklagten zu 2) betrifft,
in gzuldssiger Weise fiir erledigt erklédrt. Es war geboten,
die Entscheidungen der Vorinstanzen auch in diesem Um-
fang ausdriicklich aufzuheben. Die insoweit nach § 91 a
220 zu treffende Kostenentscheidung bleibt jedoch zweck-
méds3ig gleichfalls vorbehalten, bis der ProzeB zwischen
dem Kldger und der Beklagten zu 1) entscheiduhgsreif ist.

III. Das Berufungsgericht hdlt die Auffassung des Kligers,
zwischen ihm vund der Beklagten zu 1) (in diesem Urteil
kinftig "Beklagte" genannt) habe widhrend der Dauer ihrer
Ehe eine Innengesellschaft bestanden, die auseinanderge-
setzt werden miisse, nicht fiir zutreffend. Ausdriicklich

sei ein derartiges Verh#ltnis nicht vereinbart worden.

Aus der Hingabe des Darlehens seitens des Vaters der Be-
klagten, des Zeugen K-, konne auf die Errichtung ei-
ner Gesellschaft, deren Zweck die Verwertung des Darlehens
gewesen sei, nicht geschlossen werden. Zwar sel die Urkun-
de, auf Grund deren dem Zeugen K. wegen des Darle-
hens eine Hypothek von 10.000,-- EM an dem dausgrundstuck
bestellt worden sei, von beidep Ehegatten unterschrieben,
und sie enthalte unstreitig den Satz: "Wir haben ein Dar-
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lehen erhalten", und K. habe auch nach der Loschung -
der dypothek einen von beiden Ehegatten unterzeichneten
Schuldschein iiber 20.000,-- RM bekommen. Trotzdem sei es
fraglich, ob der Kldéger neben der Beklagten Darlehensempfin-
ger gewesen sei. Die Aussage des Zeugen lasse vielmehr
darauf schlieBen, dafl nur die Beklagte Schuldnerin habe
sein sollen, und daB die Mitunterzeichnung durch den Kl&- -
ger daneben nur seine bﬁrgschaftséhnliché Mithaftung habe
zum Ausdruck bringen sollen. Da der Schuldschein abhan-

den gekommen sei und der Zeuge sich seines Wortlautes nicht
mehr entsinne, ktnnten sichere Feststellungen in dieser
Richtung nicht getroffen werden.

Die Revision meint zun#dchst, das Berufungsgericht
hiétte den Klédger als Mitschuldner des Darlehens ansehen
misgen. Durch die Bestadtigung des gemeinschaftlichen
Empfanges des Darlehens in der Hypothekenurkunde und in
dem nach Loschung der Hypothek von beiden Eheleuten unter-
zeichneten Schuldschein sei die Schulderklédrung beider
gemiB § 416 ZPO voll bewiesen. Das Berufungsgericht habe
nur dann davon absehen diirfen, den Inhalt der beiden Ur-
“unden seiner Entscheidung zugrunde zu legen, wenn ein Ge-
genbeweis gefiihrt worden seij die Beweislast dafiir, daB
der Kléger nicht auch Schuldner des Darlehens gewesen
gei, habe bei der Beklagten gelegen. Dafiir, daB der Kli-
ger eine biirgschaftsihnliche Mithaftung iibernommen habe,
habe das Berufungsgericht in tatsdchlicher Hinsicht keine
ausreichenden Feststellungen getroffen.

Es kann nier jedoch dahinstehen, ob das Berufungs-
gericht seine Auffassung, aus dem Empfang des Darlehens
liessen sich keine Schliisse auf das Bestehen eines Gesell-
schaftsverhiiltnisses zwischen dem Klédger und der Beklag-




ten ziehen, in rechtlich einwandfreier Weise begriindet hat.
Die Frage, ob die Parteien in einem derartigen Verh#dltnis
standen, beantwortet sich vor allem danach, wie sich 'ihre
Beziehungen im Verlauf der Ehe, die sie miteinander fiithr-
ten, gestalteten.

Auch diese waren nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht gesellschaftsrechtlicher Natur. Dagegen spreche, so
wird in dem angefochtenen Urteil ausgefiihrt, daB der Kl&-
ger selbst im ersten Rechtszug davon ausgegangen sei, das
Grundstiick gehtre der Beklagten und er ktnne Ersatz seiner
- dafiir gemachten Aufwendungen verlangen. Wenn er in dem Ge-
schift mitgearbeitet habe, das der Beklagten von ihrem Va-
ter eingerichtet worden sei, anstatt den bis dahin von
ihm betriebenen Viehhandel fortzusetzen, und wenn er das
Geschiift, wie er behaupte, zu einer gewissen Bliite gebracht
habe, so habe er diese Arbeit im Verhdltnis zu der Beklag-
ten nicht ohne eine gesetzliche Verpflichtung geleistet,
da er gehalten gewesen sei, den ehelichen Aufwand zu tra-
gen und ihr Unterhalt zu zahlen, wobel ihm auch das nur
moglich gewesen sei, weil die Beklagte ihm die Nutznies-
sung ihres Vermdgens iiberlassen habe. Auf ein Gesellschafts-
veriiltnis konne auch nicht daraus geschlossen werden,
dal der Xldger nach seiner Behauptung die Mittel fiir den
Wiederaufbau des idauses aus einem von ihm selbst betrie-
benen SiiBwaren- -und Tabakhandel aufgebrecht habe, wobei
er seit Kriegsbeginn sein Sii8warenkontingent nur in dem
Tebensmittel- und Konfeklionsgeschdéft umgesetzt habe. Der Kli-
ger habe nicht hinreichend substantiiert vorgetragen,
dafl dieser Teil des Geschidftsbetriebes einen Umfang ange-
nomnmen habe, der die Annahme einer Vereinbarung iiber ein
Beteiligungsverhéltnis nahelege; auch fehle es an einer
Darlegung iiber den Umfang und die Verwendung dieses Tei-~
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" les des Gescnaftsgewinnes. Die erzielten Gesch%ftsgewinné
hiitten deshaldb der Beklagten, die Geschiftsinhaberin ge-
wesen sei, zugestanden, soweit der Kliger sie nicht ohne-
hin fﬁr-die Befriedigung'seiner Bediirfnisse verwendet ha-
be; nach seiner eigenen Sachdarstellung habe er nach Be-
lieben Geld aus der Kasse entnehmen konnen. DaB das bisher
auf den Namen der Beklagten bei der Verwaliungsbehdrde an-
gemeldete Geschaft im Jahre 1943 auf den Kléger umgeschrie-
ben worden sei, habe daran nichts gedndert, denn die for-
male Ummeldung habe auf den materiellen Besitzstand keine -
Auswirkung gehabt und sei nicht ernst gemeint gewesen, da
es andernfalls einer Auseinandersetzung iiber die Betriebs-
mittel, einer Bestandsaufnahme, einer Bilanzziehung oder
ghnlicher Vorgidnge bedurft hétte; unstreitig seien aber
sclche Mafinahmen nicht getroffen worden. Die Ummeldung ha-
be fiir die Beklagte weder rechtlich noch praktisch nach-
teilige Ver#nderungen mit sich gebracht.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei sei-

ner Beurteilung des Sachverhalts die Grundsédtze miBacintet,
die der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in einer
Entscheidung vom 20. Dezember 1952 (BGHZ 8, 249) in einen
Fall entwickelt habe, der ghnlich wie der vorliegende ge-~
;agert gewesen sei, und in dem die Litarbeit der Ehefrau

in dem Erwerbsgeschéft ihres Ehemannes, die erheblich iiber .

das nach § 1356 Abs 2 BGB gebotene MaB hinaus erfolgt sei,
unter gesellschaftsrechtlichen Gesichtspunkten hitte be-
urteilt werden miisgsen. Nach Auffassung der Revision recht-
fertigt sich auf Grund der Rechtsausfithrungen, die der
damals erkennende Senat gemacht hat, die Annahme, daB
auch im vorliegenden Fall ein Gesellschaftsverh#linis
zwischen den Ehegatten bestand. Mir dieses Verh#dltnis sei
es, so meint die Revision, ohne Bedeutung, daB der Zeuge
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K. das Geschiift fir seine Tochter eingerichtet habe;
mafBgebend sei vielmehr, daB beide Eheleute seine Darlehens-
schuldner geworden seien, und daB sie in einer der eheli-
chen Lebensgemeinschaft entsprechenden Weise in dem Ge-
schiéft tatig geworden seien und an seinen Vor- und Nachtei-
len teilgenommen h#tten.

Die Beweisaufnahme Uber die Tétigkeit der Parteien in
dem Erwerbsgeschiéft sei von dem Berufungsgericht nur unvoll-
konmen in Betracht gezogen worden. Unter VerstoB gegen § -
286 Z20 habe das Gericht’es ferner versidumt, die von dem
Kliger dafiir benannten Zeugen, daB er das Geschift gefiihrt
und zur Bliite gebracht habe, zu vernehmen. Unberiicksichtigt
sei geblieben, daB beide Eheleute sich gegeniiber der Kreis-
sparkasse in G- in Schuldurkunden vom
19. Mdrz 1937 und 13%. April 1938 als Schuldner bekannt hit—
ten. Als einen Umstand, der dafiir spreche, daB ein gemein-
sames Geschédft betrieben worden sei, habe das Berufungs-
gericht auch den nur nach auBlen hervortretenden Wechsel
der Inhaberschaft, durch den lediglich der geschéftsfiih-
rende Gesellschafter gewechselt habe, werten miissen sowie
ferner die Tatsache, da8 in diesem Geschéft der Vertried
von SiiBwaren auf Grund eines nur dem Klédger zustehenden
- Kontingents erfolgt sei. Es sei auch zu bedenken, daB die
Beklagte kein Anerkenntnisurteil gegen sich h#dtte ergehen
lassen, wenn sie nicht das Bewufltsein einer rechtlichen
Verpflichtung gegeniiber dem Klidger gehabt hltte.

Wenn die Rechtsprechung.der Bhefrau, trotzdem sie
seinerzeit gem#B § 1356 BGB verpflichtet gewesen sei, im
Geschédft des Hannes mitzuarbeiten, den ihr gebiihrenden An-
teil an dem gemeinsam erwirtschafteten Ertrag zugebilligt
habe, so miisse dasselbe fiir den Mann gelten, wenn nach
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auBen die Frau die Inhaberin des Geschifts sei. Die den
ehelichen Verhiltnissen entsprechende Betrachtungsweise,
die trotz des § 1356 BGB einen gemeinschaftlichen Erwerb
beider Eheleute anerkannt habe, miisse erst recht gelten,
wenn der Uann im Geschdft seiner Frau titig sei, ohne
daB fir ihn eine dahingehende gesetzliche Verpflichtung
bestehe.

Der Revision ist zuzuéeben, dal das Berufungsge-.
richt den Sachverhalt in diesen von ihr bezeichneten Rich-
tungen.nicht unter zutreffenden rechtlichen Gesichtspunk-
ten und auch nicht erschtpfend gewilirdigt hat. Es mag zwar
zweifelhaft erscheinen, ob die von der Revision angefihr-
ten, von beiden Eheleuten unterzeichneten Schuldurkunden
vom 19. Murz 1937 und 23. April 1938 gegeniiber der Kreis-
sparkasse (Bl 37 GA) sich im Sinne der Meinung der Revi-
sion verwenden lassen, denn diese Urkunden enthalten aus-
driicklich den Vermerk, daB iiber das zu errichtende Konto
die Ehefrau allein verfiigungsberechtigt sein solle. Schwer-
lich gestattet es auch das von der Beklagten abgegebene
Teilanerkenntnis, Schliisse dahin zu ziehen, daB die zwi-
schen den Parteien bestehenden Rechtsbeziehungen von ei-
ner bestimmten Art gewesen seien. Aber es ist nicht zu
verkennen, daB das Berufungsgericht diese Beziehungen un-
ter zu engen Gesichtsp&nkten beurteilt hat. Mir die Fra-
ge, ob das Verhidltnis der Ehegatten, die sich beide in
demselben Zrwerbsgeschdft betétigten, im Innenverhdltnis
ein gesellschaftsdhnliches war, ist es nicht entscheidend,
ob die Parteien sich dessen bewuBt waren, daB ihre Be-
ziehungen rechtlich in dieser Weise beurteilt werden konn-
ten, und die Frage kann nicht Schon deshalb verneint wer-
den, weil einer der Ehepartner die hnspruche, die ihm
moglicherweise auf Grund solcher Beziehungen gegen den
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anderen zustehen, zundchst mit einer andersartigén recht-
lichen Begriindung geltend machte. Der II. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat in der von der Revision angefiihr-
ten Entscheidung vom éO. Dezember 1952 ausgefiihrt, bei ei-
ner verstiéndigen Beriicksichtigung der gesamten Lebensver-
héltnisse im Rahmen einer Ehe liege die Annahme nahe,

dafl die Ehefrau neben ihrem FEhemann in einem Geschéftsbe-
trieb nicht allein fiir diesen, sondern mit ihm fiir die
eheliche Gemeinschaft ihre wirtschaftliche Arbeit leiste;
im allgemeinen werde davon ausgegangen werden ktnnen, daB
ihre entgeltliche Ilitarbeit nicht gegen eine feste Vergii-
tung, sondern gegen eine Erfolgsvergﬁtung oder eine irgend-
wie geartete Beteiligung erfolge. Die Schicksalsgemeiﬁ—
schaft, in der die Ehegatten miteinander sténden, finde
hierin ihren sinnfdlligen Ausdruck. Weiter werde man davon
ausgehen kbnhen, daB die Ehegatten wdhrend des Bestehens
der Ehe auf eine gegenseitige Abrechnung keinen Wert leg-
ten, vielmehr in der ihren Verhdltnissen entsprechenden
Weise an den Ergebnissen ihrer gemeinsamen Arbeit gemein-
schaftlich teilhétten. ' '

Der II. Zivilsenat ist damit iiber die friher zumeist
in der Rechtsprechung vertretene Auffassung hinausgegan-
gen, daB in derartigen Fdllen der Ehefrau nach der Schei-
dung der Ehe im allgemeinen nur Bereicherungsanspriiche zu-
zubilligen seien (RGZ 158, 380 /383/, wo aber bereits
ebenso wie in der DR 1944, 909 vertffentlichten Entschei-
dung des Reichsgerichts die Mdglichkeit gesellschafts-
rechtlicher Anspriiche zugegeben wird; vgl ferner das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 9. Juli 1951 - IV ZR 50/50 -
S 18, 19). Seiner Entscheiduﬁg ist beizupflichten. Ihre
Grundsitze konnen, sofern die Lage des Einzelfalls dazu
&nlaB bietet, entsprechend angewendet werden, wenn nicht
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die Ehefrau in dem Erwerbsgeschéft des Mannes mitgearbei-
tet hat, sondern umgekehrt der Mann in demjenigen der Ehe-
fran seine Arbeitskraft voll eingesetzt hat. Fir die Annah-
me eines derartigen Gesellschaftsverh#dltnisse kann es nach
Lage des Einzelfalls ausreichen, -daf beide Ehegatten sich
zu einer gemeinsamen T#tigkeit in einem Betriebe verbun-
den haben, die ihre Arbeitszeit ausfiillt, auch wenn eine
ausdriickliche Abrede zwischen ihnen nicht getroffen worden
ist. Dabei braucht es keinen Unterschied zu machen, ob

das Geschift, in dem die Arbeit geleistet wird, dem Mann
oder der F.au gehdrt. Allerdings ist, wenn die Ehefrau
nech auBen allein als Geschédftsinhaberin auftritt, beson-
ders zu priifen, ob sich daraus nicht Schliisse dahin ziehen
lassen, da3 .der Ehemann, der im Geschéft mitarbeitet ohne
nach aulen als Hitinhaber hervorzutreten, eben nicht an-
teilsmifBig an dem Gewinn beteiligt sein, sondern nur einen
Ansvwruch auf eine angemessene feste Vergiitung seiner Ar-
beit haben soll. Ergibt die Priifung indessen das Gegenteil und
ist die beiderseitige Titigkeit der Eheleute unter Beriick-
sichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und nach Treu
und Glauben lediglich als eine gemeinsame Arbeit fiir ein
einheitliches Ziel aufzufassen, so mull es der Geschédftsin-
haber, der eine derartige Zusammenarbeit mit dem anderen
Ehevartner eingegangen ist, gelten lassen, daB auch die-
ser einen Anspruch auf Beteiligung an den Ertrégnissen

des Unternehmens hat.

Es braucht deshalb hier nicht darauf anzukommen,

- ob der Zeuge K{JP der Beklagten das Gesch#ft einrichte-
te, und ob die Beklagte alsbald mit einer Vergeselischaf-
tung ihres Vermbgens einverstanden war. HMaBgebend ist
vielmehr, ob beide Ehegatten im Laufe der Jahre ein Ver-
halten an den Tag legten, durch das in dem ervrterten
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Sinne gesellschaftsrechtliche Beziehungen zwischen ihnen
geschaffen wurden, und durch das die Beklagte die Ver-
pflichtung iibernahm, den Kldger an den Erfolgen der ge-
schiftlichen Tétigkeit als Entgelt fiir seine Mitarbeit

zu beteiligen, wobei das MaB der Beteiligung sich un.a.

mit nach dem Umfang der Arbeit beider richtet. Hierauf ist
noch zurﬁquukommen.

Jas Berufungsgericht vertritt die iuffassung, die
Verhiiltnisse liégen hier wesentlich anders als in dem von
dem II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs entschiedenen
Fall. Dort habe die Ehefrau mehr geleistet, als ihr an
Pflichten gesetzlich obgelegen habe; in dem vorliegenden
Fall aber habe der Kléger geine Arbeitsleistung in dem
Gesc 3ft nicht ohne gesetzliche Vernflichtung erbracht,
da er:seiner Ehefrau und spédter den Kindern Unterhalt habe
" leisten und fir den ehelichen Aufwand habe aufkommen miis-
sen. pDazu sei er nur durch seine Tdatigkeit in dem Geschidft
in der lage gewesen, und zwar letztlich dadurch, daB die
Beklagte ihm trotz der Giitertrennung iiber ihre nach § 1427
Abs 2 B3B3 bestehende Vorpflichtung hinaus die Nutzniessung
ihres Vermogens iiberlassen habe. Richtig ist, daB die PHl-
le nicht gleichliegen und daB es eben, wie bereits darge-
legt, stets auf die besonderen Umstinde des Einzelfalls
ankommtb,

Das Berufungsgericht hat bei seinen ErwHgungen aber
die naheliegende Moglichkeit unbeachtet gelagsen, daB das
Geschaft im Laufe der Jahre wesentlich mehr erbracht ha-
ben kann, als filir die Lebenshaltung der Familie der Par-
teien erforderlich war. Unstreitig ist das Darlehen, das
der Vater der Beklagten gegeben hatte, im Jahre 1945 zu-
riickgezahlt worden und sind in der Nachkriegszeit erhebli-
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che Aufwendungen fiir das Haus gemacht worden. Auch wenn

es die Beklagte war, die die Zahlungen vornahm, so l&dft

das vermuten, daB in dem Geschidft Einkiinfte erzielt worden
waren, die es'ermﬁglicht hatten, Riicklagen zu machen,.und
die nun dazu benutzt wurden, wirtschaftlich der Beklagten
das uneingeschrédnkte Eigentum an dem Geschiiftsgrundstiick

zu verschaffen, fiir dessen Erwerb sie eine Darlehensver-
pflichtung eingegangen war, sowie den Wert des Grundstilicks
zu erhthen. Falls die Behauptung des Klégers richtig sein
sollte, daf er dem Geschéft fast seine volle Arbeitskraft
zur Verfiigung gestellt und es zum Gedeihen gebracht habe,
und falls die Priifung des Sachverhalts nach den oben ent-
wickelten Grundsédtzen ergeben sollte, daB ein Gesell-
schaftaverhélinis zwischen den Parteien anzunehmen ist,

so konnte ihm, auch soweit nicht er die Zahlungen leiste-
te, im Hinblick auf die durch diese Zahlngen ausgewiese-
nen Geschéftsgewinne ein gewisser Ausgleichsanspruch unter
gesellschaftsrechtlichen Gesichtspunkten zustehen, unge-
achtet dessen, dafl er seinerzeit seiner Familie unterhalts-
pflichtig war und den ehelichen Aufwanq - unter Beteili-
gung der Beklagten nach MaBgabe des § 1427 Abs 2 BGB - zu
tragen hatte. Die HOhe dieses Anspruches wire gegebenen-
falls unter Beriicksicntigung der konkreten Verhéltnisse,
insbesondere der Art und des Umfanges der von ihm geleiste-
ten Arbeit und des in dem Geschdft erzielten Gewinnes,

zu ermitteln. Nach den getroffenen Feststellungen 1&8t

sich jedoch jetzt schon die Annahme ausschlieBen, daB dem
Kliger etwa ein Recht auf Ubertragung eines Anteils an

dem daus selbst zustehen konnte (vgl §§ 732, 733 Abs 2 BGB).
. Zugunsten des der Beklagten gebiihrenden Gewinnanteils konn-
te zu beriicksichtigen sein, was sie in das Geschdft ein-
brachte, ohne daB es aus dessen Ertrignissen abgegolten
werden muBte; so etwa dasjenige, was ihr Vater ihr fiir
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das GeschZft zuwendete, ohne ein Entgelt oder Riickzahlung
zu verlangen.  Dem Kldger in Rechnung zu stellen widren auch
.die Vorteile, die ihm bereits zugeflossen sind, so dasje-
nige, was er etwa fir persdnliche Zwecke aus der Geschéfts-
kasse entnahm iUiber seine engemessenen Bediirfnisse hinaus,
wie umgekehrt auch die Entnahmen seitens der Beklagten zu
beriicksichtigen wdren. Der Kléger trdgt selbst vor, er al-
lein habe das Geschdft gefiihrt und auslaifen lassen, nach-
dem er sich mit der Beklagten iiberworfen hatte; auch dadurch
mag er bereits entsprechende Vorteile erhalten haben. In
diesem Zusammenhang konnte schlieBlich seine Behauptung
von Bedeutung sein, er habe im Zeitpunkt der Wéhrungsre-
form einen Betrag von 50.000,-- RM gehabt (Bl 81, 232 GA),
und es wire deshalb der Frage nachzugehen, ob sie zutrifft
und woher diese Mittel stammen. Ein sich fiir den Kl&ger
etwa noch ergevender Ausgleichsanspruch wiirde im Verh#dltnis
1 ¢ 1 von Reichsmark auf Deutsche Mark umzustellen sein (§
18- Abs 1 Nr 3 UmstG). '

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Gesamtbeurtei-
lung ist es mithin,in welcher Art und in welchem Umfang
der Kliger in dem Geschiift mitarbeitete. Die Revision
riigt, dall ein Teil der dafiir von denm Kléger benannten Zeu-
‘zen nicht vernommen worden sei. S

Bereits im ersten Rechtszug hatte der Klédger sich zum
Beweise dafiir, daB er es gewesen sei, der das Geschift ge-
fithrt und zur Bliite gebracht habe, auf das Zeugnis von
insgesamt 8 Personen berufen (Bl 82 GA), von denen das
Gericht nur 2 Zeuginnen, die Verkduferinnen in dem Ge-
schiaft gewesen waren, vernommen hatte (Bl-126 GA). In sei-
ner Berufungsbegriindung bezog sich der Klédger auf seine
fritheren Beweisangebote (BL 190 GA), ferner benamnte er

1
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in einem nach der letzten miindlichen Verhandlung einge-
gangenen Schriftsatz weitere Zeugen dafiir, daf er die See-
le des Geschifts gewesen sei und sich fast susschlieBlich
um dieses gekiimmert habe (Bl 223 QA).

Bs kann dahinstehen, ob die in diesem Schriftsatz
enthaltenen Beweisantrdge h#tten beriicksichtigt werden
miisgen. Jedenfalls durften die in der Berufungsbegriindung
wiedernolten Beweisangebote der ersten Instanz dafiir,
daB der Kliger das Geschift gefiihrt und zur Bliite ge-
bracht habe, nicht ohne weiteres iibergangen werden. Al-
lerdings wire es angebracht gewesen, wenn der Klédger darii-
ber, was die Zeugen bekunden sollten, konkretere Anga-
ben gemacht hdtte. Ihm oblag es, darzulegen und nachzu-
veisen, daB er seine volle Arbeitskraft fiir das Ge-
scniift eingesetzt und gesellschaftsrechtliche Anspriiche
erworben hatte. Dazu bedurfte es umfassender Angaben, un-
ter Umstinden auch der Beibringung von Unterlagen; bei-
spielsweise ktnnten etwa Steunererklérungen des Kldgers
aus der fraglichen Zeit gewisse Schliisse dahin zulassen,
in welchem Umfang der Kliéger sich fiir das Geschaft der
Beklagten betdtigte und inwieweit er einem anderen Erwerb
nachging.

Legen die gesamten Umstinde die Annahme eines Ge-
sellschaftsverhiiltnisses nahe, so wird sich auch die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB die Einnahmen aus dem
Umsatz des SiiBwarenkontingents des Kléigers in dem von
den Parteien betriebenen Einzelhandelsgeschéft grundsétz-
lich der Bekiagten allein zustanden, nicht aufrecht er-
halten lassen. Wenn die Verwertung dieses Kontingents
in dem Geschéft der Beklagten erfolgte, so konnte das in
Verbindung mit anderen Umstinden gerade dafiir sprechen,

o mme- e - s wEmoer.n wa
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. daBl ein Gesellschaftsverhdltnis bestand. Mit Recht weist
die Revision schlieBlich darauf hin, daf der Wechsel in
der Inhaberschaft des Geschidfts von dem einen auf den
anderen Ehegatten, ohne dafder materielle Besitzstand
sich dadurch #nderve, die Auffassung von dem Vorhanden-
sein einer zwischen ihnen bestehenden Innengesellschaft
stiitzen konnte. Allerdings werden hier die Griinde, die
zu jenem Wechsel fiihrten, von Bedeutung sein kbrinen.

IV. Da die Frage; ob der Kliger gegen die Beklagte auf
Grund frihherer gesellschaftsrechtlicher Beziehungen ei-
nen Auseinandersetzungsanspruch hat, von dem Berufungsge-
richt nicht ausreichend gepriift worden ist, und da die-
ser Anssruch der Hohe nach mdglicherweise iiber die dem
Kldger in dem asnerkenntnisurteil bereits zugesprochenen
Betriige hinausgehen kinnte, muflte das angefochtene Urteil,
auch soweit darin iiber die Klage gegeniiber der Beklagten
zu 1) entschieden ist, auf _ehoben und die Sache in die-
sem Unfang zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, das den
Sachverhalt unter Beachtung der vorstehend entwickelten
Gesichtspunkte aufzuklédren und erneut zu wiirdigen haben
wird. Geégebenenfalls wird das Berufungsgericht dann auch
auf die zur Aufrechnung gestellten Gegenanspriiche einzu-
gehen haben, die sich allerdings zum Teil ohne weiteres
erledigen, wenn beide Ehegatten im Rahmen einer Innenge-
sellschaft in dem -Geschdft tdtig waren.

Das Berufungsgericht wird ferner liber die Kosten
der Revision sowie iliber die sonstigen Kosten des Rechts-
streits, soweit die Hauntsache ihre Erledigung gefunden
hat, zu entscheiden haben. '
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V. Auf die weiteren von der Revigion erhobenen Riigen
braucht deshalb nicht eingegangen zu werden. Wenn der Kl#-
ger meint, das Berufungsgericht sei seinen Behauptungen
iber die Herkunft der Mittel, die flir die Riickzahlung des
Darlehens und die Instandsetzung des Hauses verwendet wur-
den, nicht in der erforderlichen Weise nachgegangen, so
steht es ihm frei, seinen Vortrag geniigend substantiiert
und unter Beweisantritt zu wiederholen. Die Richtigkeit
seiner Behauptung, die Zahlungen seien nicht aus Ertrég-
nissen des Geschéfts, sondern aus von ihm selbst vorgenom-
menen Lastkraftwagenfahrten oder seiner sonstigen Tatig-
keit geleistet, wiirde sich allerdings mindernd auf etwai-
ge Ausgleichsanspriiche aus einem Gesellschaftsverhdltnis
~auswirken, doch ktnnte sie unter Umstiinden unmittelbar
einen Ersatzansaruch begriinden.

Hingewiesen sei jedoch darauf, dafl der Revision
nicht beigetreten werden kann, soweit sie glaubt, das Be-
rufungsgericht habe den Umfang der Verpflichtungen eines
Ehemannes, dem die mit ihm in Gilitertrennung lebende Ehe-
frau ihr Vermdgen zur Verwaltung iliberlassen habe, irrig
.beurteilt und damit § 1430 BGB verletzt.

Es kann dahinstehen, ob es richtig ist, daB die Be- -

trége, die fiir den Wiederaufbau und die Durchfiihrung bau-
licher Verbesserungen eines der Ehefrau gehdrigen ilauses
aufgewendet werden, weder Kosten der ordnungsméssigen Ver-
waltung ihres Gutes noch Ausgaben sind, die aus den Ein-
kiinften bestritten zu werden pflegen. Denn jedenfalls
handelte der Kléger hier nachk dem festgestellten Sachver-
halt im Einverst#ndnis mit der Beklagten, soweit er ihm
iberlassene Einkiinfte aus deren Vermtigen fiir die genann-
ten Zwecke ausgegeben haben sollte. Dieses Einverstandnis
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stellt sich als eine von der Beklagten getroffene Bestim-
mung im Sinne des § 1430 Satz 2 BGB dar, so daB der Kli-
ger gehalten war, die Einkiinfte dementsprechend zu verwen-
den. Er kann mithin, wenn er das getan hat, keinen Ersatz

verlangen.

Schmidt Raske Kregel

v. Werner Wwiistenberg
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