Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja 2050 011

BGB §§ 1624, 2050; UmstG § 16 Abs. 1, § 18 Abs. 1 Nr. 3

a) Zum Begriff der Ausstatiung.

b) Zur Frage, ob ein Ausstattungsversprechen im
Hinblick auf die Ausgleichungspflicht des § 2050 BGB
entfdllt, wenn es vor dem Tode des versprechenden
Elternteils nicht erfiillt worden ist und das be-
ginstigte Kind den Elternteil mitbeerbt hat.

¢) Zur Frage der Umstellung des Anspruchs aus einem
Ausstattungsversprechen, mittels dessen die spdtere
Erbregelung teilweise vorweggenommen werden sollte.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 19. Mai 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wiistenberg und MaaB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 6. Mdrz 1964 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurilickver-
viesen,

Von Rechts wegen§

LTatbestand:

Der Vater des Kligers, Lothar G@jjy hat geltend gemacht,
daB ihm auf Grund eines von seiner Mutter, der Witwe Elisabeth
G., gegebenen Ausstattungsversprechens oder Schuldaner-
kenntnisses ein verzinslicher Zahlungsanspruch gegen diese
und nach ihrem am 15. Dezember 1949 erfolgten Tod gegen
ihre Erben zustehe. Frau Elisabeth G@iivrurde von dem
Vater des Klédgers selbst und seinen beiden Geschwistern,
der Beklagten zu 1.) und dem in Konkurs gefallenen Max
G@ veerbt. Durch schriftliche Erklérung vom
27. Dezember 1955 trat Lothar G§ von seinem angeblichen
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Anspruch die Zinsforderung fiir das Jahr 1951 an seine
Ehefrau Ilse G ab. Die von dem Vater des Kldgers
unterzeichnete Abtretungsurkunde lautet:

"Gegen die Erbengemeinschaft Elisabeth GEiD
wwe., ... steht mir aus Ausstattungsversprechen
bzw. Schuldanerkenntnis noch ein Restbetrag
von RM bzw. DM 52 676,60, nebst Zinsen daraus,
mnindestens seit 1.3.1947 zu.

Von meinen Zinsforderungen trete ich hiermit
meine Anspriiche aus der Zeit vom 1.1.1951
big zum 31,12.1951 an meine ¥hefrau Ilse

cao ab."

Frau Ilse G@§ hat den Zinsanspruch gegen die Be-
klagte zu 1.) und den Konkursverwalter iiber das Vermogen
des Max G@P gerichtliich geltend gemacht. Das Amt des
Konkursverwalters wird jetzt, nachdem Max G.w'e‘.hrend
des anh&dngigen Konkursverfahrens gestorben ist, von dem
Beklagten zu 2.) aw.sgelibt.

Am 19, Mérz 1961 starb Frau Ilse G@ Ihre Erben
sind der Kliger und dessen Schwester Elisabeth GEjjp
Der Kldger hat den Rechtsstreit fortgesetzt. Er hat
vorgetragen:

Sein Vater und dessen Geschwister hitten von ihrer
Mutter (im folgenden Erblasserin genannt) zu deren Leb-
zeiten ungleiche Zuwendungen erhalten. Sein Vater habe
am wenigsten bekommen. Deshalb habe ihm die Erblasserin
versprochen, an ihn zum Ausgleich dafiir 106 376,78 RM
zu zahlen, und diesen Betrag als Schuld anerkannt.
Davon habe sein Vater 53 700,18 RM erhalten, so daf
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noch eine Forderung von 52 676,60 RM offen stehe. Diese
seci im Verh&ltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark umzustellen.
fuBerdem stehe dem Vater der gesamte Betrag in Deutscher
Mark unter dem Gesichtspunkt des Verzugsschadens zu.

Der Vater habe nédmlich die Erblasserin durch Schreiben
vom 2. Jangar 1947 aufgefordert, das Ausstattungsver-
sprechen bis zum 1. Mirz 1947 zu erfiillen. Da die Erb-
lasserin nicht gezahlt habe, sei es seinem Vater nicht
moglich gewesen, das geschuldete Geld durch den Kauf von
Wertpapieren wertbesténdig anzulegen, wie er es mit seinem
ibrigen Geld getan habe. Den 4%igen Zinsanspruch flir das
Jahr 1951 habe sein Vater seiner Mutter abgetreten als
teilweises Entgelt dafiir, dafl sie ihm seit dem 1. Mai
1952 Blirodienste geleistet habe.

Der Klager hat beantragt, die beklagte ErbengemeinZK
schaft nach der Witwe Elisabeth G zu verurteilen,
an die Erbengemeinschaft nach Frau Ilse G@jjjp2 107,04 DM
zu zahlen.

Die'Beklagten haben beantragt, die Kiage abzuweisen,
hilfsweise, ihnen die beschrénkte Erbenhaftung vorzube-
halten.

Sie haben vorgebracht:

Da der Kldger nur in den NachlaB vollstrecken konne,
sel der Klagantrag entsprechend zu &ndern.

Die von dem Klidger behauptete Vereinbarung zwischen
seinem Vater und der Erblasserin sei nicht geschlossen
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worden. Es sei auch unklar, wie der Vater des Kldgers die
Forderung von 106 376,78 RM errechnet habe. Selbst wenn
ihm aber ein Anspruch zugestanden haben sollte, sci die-
ser im Verh&ltnis 10 : 1 auf Deutsche Mark umzustellen.

Der Vater des Kldgers habe die Erblasserin nicht in

Verzug gesetzt. Die Abtretuny der Zinsforderung an Frau
Ilse (z. sei nur zum Schein und ohne eine Rechtsgrundlage
erfolgt.

Die Beklagte zu 1.) hat vorsorglich ein Zuriick-
behaltungsrecht mit der Begriindung geltend gemacht, dal
der Vater des Kl&dgers die Rechnungslegung gegeniiber der
Erbengemeinschaft nach der Erblasserin schuldhaft ver-
ztgert habe.

Der Kldger hat entgegnet, -sein Vater sei der Reohnuggs-
legungspflicht gegeniiber den Miterben an dem Nachlafl
der Erblasserin nachgekommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen worden ist, verfolgt der Klidger sein Klage-

begehren weiter.

Die Beklagten beantragen, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

1. Daszerufungsgericht hat angenommen, daf dexr
Klégér}mit seinem Vortrag einen Anspruch seines Vaters
aus einem Ausstattungsversprechen im Sinne des § 1624
Abs. 1 BGB schliissig dargetan habe. Unter den Begriff
der Ausstattung falle auch dasjenige, was einem bisher
iberhaupt nicht oder geringer ausgestatteten Kind zur
Gleichstellung mit der Ausstattung eines anderen gegeben
wverde.

Richtig ist, daB es dem Begriff der Ausstattung nicht

entgegenzustehen braucht, wenn ein Beweggrund fiir die
Hingabe von Vermogenswerten oder fiir das Versprechen
zur Hingabe von Vermdogenswerten an das XKind die Absicht
ist, das Kind anderen bisher bevorzugten Abktmmlingen
gleichzustellen (RG JW 1910, 237; RG WarnRspr 1937

Nr. 125, 1938 Nr. 22; KG FamRZ 1963, 449, 451.) Eine
solche Absicht kann dafiir sprecrk~n, daB die Eltern
nicht aus reiner Freigebigkeit handeln. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts licgt jedoch, wie auch
in den angefilhrten Entscheidungen des Reichsgerichts
nicht in Prage gestellt wird, eine Ausstattung im Sinne
des § 1624 Abs. 1 BGB nur vor, wenn die Vermdgenswerte
dem Kind mit Riicksicht auf die Verheiratung oder auf
die Erlangung einer selbsténdigen Lebensstellung zu

dem Zweck der Begriindung oder der Erhaltung der Wirt-
schaft oder der Lebensstellung gegeben werden; dabei
ist nicht Bntscheidend, ob die Zuwendung notwendig ist,
um die Wirtschaft oder die gelbstiéndige Lebensstellung
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des Kindes zu begriinden oder zu erhalten. Dieser Zweck
kann mit den Leistungen -auch dann verfolgt werden, wenn
aullerdem die Gleichstellung mit anderen Abkommlingen
beabsichtigt ist. '

Der Vortrag des Klidgers schlieBt es nicht von
vornherein aus, dafl die nach seiner Behauptung von
der Erblasserin versprochene Leistung nach deren Wil-
len nicht nur der Gleichstellung des Vaters des Klidgers
mit ihren anderen Kindern dienen sollte, sondern auch
fiir die Begriindung oder Erhaltung der Wirtschaft oder
der Lebensstellung des Vaters des Kldgers begtinmt war.
Mit Riicksicht auf die Verheiratung oder die Erlangung
einer selbsténdigen Lebensstellung konnte die Irblasserin
die Leistung auch zu einer Zeit versprochen haben, als
der Vater des Kligers bereits verheiratet war oder sich
eine selbstdndige Lebensstellung bereits geschaffen
hatte.

2. Dagegen kann der Revision nicht zugestimmt werden,
soweit sie der Auffassung ist, der Anspruch des Kligers
lasse sich damit begriinden, daBl er das Ergebnis einer
zwischen der Erblasserin und dem Vater des Kldgers
vorgenommenen Abrechnung oder eines zwischen ihnen ge-
schlossenen Vergleichs sei (§ 782 BGB). Von einer Ab-
rechnung oder einem unter gegenseitigem Nachgeben ge-
schlossenen Vergleich kann selbst dann, wenn der Vater
des Kligers, wie dieser behauptet, seine an die Erb-
lasserin gestellten Forderungen herabgesetzt haben
sollte, nicht gesprochen werden; denn einen Anspruch
auf Erteilung des Schuldversprechens hatte der Vater



zweifelsfrei nicht. Das Schuldversprechen, das die
Erblasscerin nach der Behauptung des Klidgers seinem Vater
gegeben hat, ist, falls es rechtsverbindlich gegeben
sein sollte, von seinem Schuldgriind nicht losgeldst.

3. Flir die Revisionsinstanz ist davon auszugehen,

dafl der Vater des Kldgers von der Erblasserin formlos

ein Ausstattungsversprechen im Sinne des § 1624 BGB
erhalten und angenommen habe, dafl die Ausstattung das den
Umstidnden, insbesondere den Vermdgensverhdltnissen der
Erblasserin, entsprechende Mafl nicht iiberstiegen gabe,

und daB3 deshalb dem Vater des Kldgers jedenfalls zu Leb-
zeiten der Erblasserin ein entsprechender Zahlungsanspruch

gegen diese zugestanden habe.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die
Klage unbegriindet, weil der Anspruch aus dem Ausstattungs-
versprechen nach dem Tode der Erblasserin nicht mehr gecl-
tend gemacht werden kann. Dafiir sei entscheidend, so meint
das Berufungsgericht, dafl der aus dem behaupteten Aus-
stattungsversprechen Berechtigte, der Vater des Kligers,
die aus dem Versprechen verpflichtete Erblasserin mit-
becerbt habe, Die verpflichtende Wirkung des Ausstattungs-
versprechens sei unter dem Gesichtspunkt seines Zwecks
zu beurteilen, wobei die Vorschrift des § 242 BGB mit
ihren besonderen Ausgestaltungen, der Derzeitklausel
und der Geschdftsgrundlage, zu beachten sei. Der Zweck
des dem Vater des Klidgers nach decssen Sachvortrag gege-
benen Ausstattungsversprechens, den Versprechensempfidnger
mit seinen Geschwistern gleichzustellen, werdc nach dem
Eintritt der Erbfolge durch dic Bestimmung des § 2050 BGB
errcicht, nach der dic gescetzlichen Miterben bei der
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Auseinandersetzung ihre Vorempfinge zur Ausgleichung

zu bringen h&tten. Aus dem vorgetragencn Sachverhalt
ergcbe sich nicht, daBl die Erblasserin ctwas anderes
angeordnet hatte. Wenn sich der Zweck des friiheren Aus-
stattungsversprechens mit dem Zweck des § 2050 BGB deccke,
dann entziehe diesc gesetzliche Bestimmung mit dem Ein-
tritt ihrer Wirksamkeit dem bis dahin gililtigen Ausstattungs
versprechen seine verpflichtende Wirkung; sie hindere

das Entstehen einer NachlaBverbindlichkeit auf Grund

des Ausstattungsversprechens eben gerade deshaldb, weil
die Ausgleichungspflicht mit einer Nachlafiverbindlich-
keit nicht wesensgleich sei. Der Zweck des Ausstattungs-
versprechens erscheine seit dem Erbfall durch den Zweck
der gesetzlich statuierten Ausgleichungspflicht in
Anbetracht der Identitét der Zwecke iberholt. Es ver-
trage sich nicht mit der Systematik des Gesetzes, an-
zunchmen, dafl der Versprechensempfinger in seiner ¥igen-
schaft als Miterbe wahlweise die Moglichkeit habe, seinc
Gleichstellung mit den anderen Erben entweder im Wege

der Auseinandersetzung und rechnerischen Ausgleichung

zu betreiben oder im Wege der Geltendmachung seines An-
spruchs auf nachtrigliche Ausstattung aus dem NachlaB.
Wenn schon der Gesetzgeber eine Realkollation beil Eintritt
des Erbfalls nicht verlange, sondern sich mit einer Ideal-
kollation begniige, also nur eine rechnerische Yertaus-
gleichung bei der Auseinandersetzung festlege, so konne
die Belastung der NachlaBsubstanz mit einer HNachlaBver-
bindlichkeit nur zum Zwecke der Wertausgleichung nicht
sinnvoll erscheinen. Eine Ausgleichung solle nicht durch
Substanzverinderung des Nachlasses, sondern rein rech-
nerisch bei der Auseinandersetzung erreicht werden.
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Diescen Ausfiihrungen kann nicht beigetreten werden.

Das Berufungsgericht hat zu sehr darguf abgestecllt,
dafl es der Zweck des von der Erblasserin gegébcnen Ver-
sprechens gewesen sei, die ihren andercn Kindern gegebenen
Vorleistungen auszugleichen, VWenn das der alleinige Zweck
der von der Erblasserin erteilten Zahlungszusage war,
liegt ein Ausstattungsversprechen im Sinnec des § 1624 BGB
ilberhaupt nicht vor, wie bercits ausgefiihrt smofden ist;
dann war das formlos gegebene Versprechen unwirksam und
ist der Anspruch schon deshalb unbegriindet. Wenn aber die
Zusage dem Vater auch mit Ricksicht auf seine Verheiratung
oder auf dic¢ Erlangung einer selbstindigen Lebensstcllung
zur Begriindung oder zur Erhaltung der Wirtschaft oder
der Lebensstellung gegeben wurde, darf bei der Beurteilung
der Rechtslage nicht ausschliefllich auf den daneben ver-
folgten Zweck der Ausgleichung gegeniiber den andecren Ab-
kommlingen abgestellt werden,

Es trifft zwar zu, daB ein Ausstattungsversprechen
unter dem stillschweigenden Vorbehalt gleichbleibender
Verhidltnisse oder unter der Voraussetzung, dafl die Xr-
reichung des mit ihm verfolgten Zwecks moglich bleibt,
gegeben scin kann, und dafl dann der Anspruch auf die
Ausstattung entfédllt, wenn die mafllgeblichen Verh&ltnisse
sich grundlegend geidndert haben (RGZ 141, 358, 359;

RG J% 1916, 588). Aber es ist nicht ersichtlich, daB

nach dem iibereinstimmenden$l wenn auch stillschweigenden
oder zu vermutenden Willen der Erblasscrin und des Vaters
des Klagers das Ausstattungsversprechen hinf#llig werden
sollte, wenn es zu Lebzeiten der Erblasserin nicht erfiillt
worden sei. Darauf, daB der Anspruch unter dem Vorbehalt
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sciner Erfiillung noch zu Lebzeiten der Erblasserin
bestanden habe, konnten sich die Beklagten um so weniger
berufen, wenn der Vortrag des Kligers zutreffen sollte,

daf3 die Erblasserin die Erfilllung des Versprechens entgegen
ihrer Zusage schuldhaft hinausgezdgert habe, und dafBl siec
von dem Vater des Kligers schon im Jahre 1947 wirksam

in Verzug gesetzt worden sei,

Es kann ferner nicht als zutreffend anerkannt werden,
dafBl der Anspruch des Vaters des Klidgers deshalb gegen-
standlos geworden seci, weil der cine mit ihm verfolgte
Zvieck, die Vorempfinge der anderen Kinder der Erblasserin
auszuglcichen, nunmehr bei der Erbauseinandersetzung nach
MaBgabe des § 2050 BGB zu errcichen sei.

Dabei ist zunidchst nicht berlicksichtigt, daB der
Betrag, den die Erblasserin auf Grund des Ausstattungs-
versprechens dem Vater des Klégers hat zukommen lassen
wollen, nicht mit demjenigen Ubereinzustimmen braucht,
der sich fir den Vater des Kligers bei der Erbauseinander-
sctzung unter Beriicksichtigung des § 2050 BGB ergibt.
Auch wenn die Erblasserin das Ausstattungsversprechen
mit deshalb abgab, weil siec dem Vater des Kligers einen
Ausgleich fir die ihren anderen Kindern bereits gewihrtcn
Vorempfinge geben wollte, kOnnen nicht nur fiir den Grund,
sondern ebenfalls fiir die H6he des Anspruchs noch andere
Umstdnde mitbestimmend gewesen sei. Es ist kein Grund
dafiir vorhanden, dafB ein Miterbe einen ihm wvon dem Erb-
lasser zugedachten hgheren Betrag nicht auch noch nach
dessen Tod vorneweg sollte in Anspruch nehmen kdnnen,

Bei der Erbauseinandersetzung mufl er den Anspruch oder
den auf Grund des Anspruchs erhaltenen Betrag zwar wiecder
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zur Ausgleichung bringen, sofern nicht der Zrblasscr
etwas andercs angecordnet hatte, denn ecine EZrfillung des
Ausstattungsversprechens nach dem Tode des IZrblassers
ohne cince Ausgleichungspflicht wiirde zu unbilligen Er-
gcbnissen fithren und denm Sinn der gesctzlichen Regelung
des § 2050 BGB widersvrechen; es ist aber, wenn der Hach-
laBwert werhidltnismidflig gering ist und die Ausstattung
einen htheren Betrag ausmacht, als dem nrben bei der
Auscinandersctzung zukommen wiirde (§ 2056 BGB), moglich,
dafl e bel eincer Teilung des Nachlasscs ohne Bericksich-
tigung sciner Ausstattungsfgrderung weniger erhidlt, als
wenn zundchst seine Ausstat;ungsforderung befriedigt

wird und alsdann die Teilung des Restnachlasses unter

den Miterben erfolgt. Ob das Ausstattungsversprechen

nach den erklérten oder mutmaBlichen Willen der Erblasserin
und des Erben hinfdllig werden sollte, falls c¢s beim Tode
der Erblasserin noch nicht erfillt war und auf einen
htoheren Betrag lautcve, als dem Erben bei der Ausein-
anderscetzung zustand, 18Bt sich nicht allgemein, sondernZ
nur nach Maigabe der Umstindc des Einzelfalles entscheiden,
abgescnen davon, dafl dic Hohe des Nachlasses nicht fest-
steht und deshalb nicht erkennbar ist, ob sich filr die
Beteiligten im Ergebnis etwas dndert, wenn das Ausstattungs-
versprechen zunichst »efriedigt wird und alsdann bei der
Erbtecilung zur Ausglcichung kommt, oder wenn cs unerfilillt
bleibt und dann auch bei der Erbauscinandersctzung nicht
beriicksichtigt wird. Erst wenn dic Rechtslage richtig be-
urteilt wird, kann festgestellt werden, welche Wirkungen
dem Ausstattungsversprechen im Palle des Todes der Erb-
lasserin, falls¥ e¢s dann noch nicht erfiillt sein wiirde,
nach dem Willen der Beteiligten zukommen sollten.
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4. Anspriche auf Grund éines Ausstattungsversprechens
sind, sofern ein maBgeblicher Beweggrund fir sie war,

dal Vorempf&nge andercr Kinder des Versprechensgebers
ausgeglichen werden sollten und damit dic spitere Irb-
regelung teilweise vorweggenommen werden sollte, For-
derungen aus einer Auseinandersetzung zwidchen Eltern
und Kindern im Sinne des § 18 Abs. 1 ¥Nr. 3 Um&tGX(BGHZ 2,
229, 234), Die sachgeméiBle Auslegung des Begriffs der
Auseinandersetzung fiir das Umstellungsrecht gebietet es,
ein Ausstattungsversprechen dann in sie einzubezichen,
wenn, abgeschen von den in § 1624 Abs., 1 BGB vorausgesctzten
Motiven und Zwecken, mit ihm vor allem sauch mindestens

zu einem Teil die Vorwegnahme einer erbrechtlichen Aus-
cinandersetzung unter den Kindern erreicht werden soll.
Soweit im Schrifttum die Ansicht vertreten wird, Anspriiche
auf Grund eines Ausstattungsversprechens seien nach § 16
Abs. 1 UmsiG im Verhdltnis 10 : 1 auf Deutsche Mark um-
zustellen, kann das alsg richtig nur filir die ¥Falle ancr-
kannt werden, in denen es sich nach den Vorstellungen
und Absichten der Beteiligten nicht zugleich um eine
vorweggenommene Erbregelung handelt.

Nach dem Vortrag des Kligers kann das Ausstattungs-—
versprechen unter § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG fallen und
nach dieser Vorschrift im Verh#ltnis 1 ¢ 1 auf Deutsche
Mark umzustellen sein. Darauf, ob der Kliger die Umstellung
in diesem Verh#dltnis auch unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes verlangen konnte, braucht nicht einge-
gangen zu werden.
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5. Dic Behauptung des Kligers, die Erblasserin habe die
Erfiillung decs Ausstattungsversprechens schuldhaft ver-
zogert, und secin Vater habe sie nach der PFHlligkeit des
Anspruchs zur Zahlung gemahnt und dadurch in Verzug ge-
sctzt (§‘284 Abs. 1 Batz 1 B28), ist jedoch noch aus einem
anderen Grunde von Bedeutung. Der Klager macht einen sich
aus deom angeblichen Verzug ergebenden Zinsanspruch fir das
Jahr 1951 geltend (§ 288 Abs. 1 Satz 1 BGB), den sein
Vater seiner Mutter abgetreten habe. Sein Vortrag ist

auch insoweit schllissig, und es ist in der Revisions-
instanz mangels néherer Feststellungen davon auszugehen,
daBl die Abtretung gliltig und nicht etwa nach § 117 Abs.]
BGB oder aus einem anderen Grunde nichtig ist.

7. Nach alledem mufl, damit der Sachverhalt entsprechend
den dargeclegten Gesichispunkten vor allem in tatséchlicher
Richtung ncu geprift werden kann, das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Hechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen

werden.

Gcgebénenfalls wird das Berufungsgericht kléren mils-—
sen, ob die vom Klidger gegen dic Beklagten erhobene Klage
sich als Gesamthandklage oder Gesamtschuldklage darstellt.
Zu den Rechtsfragen, die in dicsem Zusammenhang auftauchen
konnen, braucht derzeit nicht Stellung genommen zu werden.

Das Berufungsgericht wird auch Uber die XKosten der
Revision zu befinden haben, Im ibrigen kann es fir die
Kostenentscheidung bedeutsam sein, dafl die Schwester des
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Klagers, die zusammen mit ihm die urspriingliche Kligerin
beerbd hat, auf Grund ceciner centsprechenden Erklirung ded
ProzeBbevollmiichtigten der klagenden Partei aus dem
Rechtsstreit ausgeschieden ist, ohne dafl die Beklagven
dem widersvrochen haben., Das Ausscheiden wird als Klag-
rlicknahme seitens der Schwester zu behandeln sein.

Ascher Raske Johannsen Viistenberg Maal
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