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IV ZR 139/63

Verkiindet am
26. Februar 1964

Ehrenberger, Justizangesteilter
als Urkundsbcamter
der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

der Frau Grete H (D
He@lD 2 See /@D. SchilllD,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsinwalt r. G

in

geb. R, Heus RoGHEEED

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertroten durch den Regierungsprdsidenten in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wilden,
Dr. Loevenheim und Dr. Graf

fﬁr.Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kliégerin wird das Urteil des

11. Zivilsenats dos Cberlandesgerichts Diisseldorf vom
3. Cktober 1962 aufgehoben, gowoit die Berufung der
Kliigerin gegon das Urteil der 4., Entschiédigungskammer
des Landgerichts Diisseldorf vom 1. Cktober 1959 hin-
sichtlich eines Teilanspruchs von 4.750 DM zurtickge-
viiegen iot,
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Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen XKosten der Revision.
an das Berufungagericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbeatand;

Die am @. QP 1913 geborene jlidische Kldgerin
war bis Anfang 1936 als Sduglings- und Kinderschwester
titig. Dann wurde sie arbeitslos. Sie half ihren Eltern
im Haushalt in V. Am 29. Juli 1938 heiratete sie
den Kaufmann Hans HE@ der im AuBSendienst der Firma
Ernst E. HQJJD in DUIIP t:itig war. Er wanderte
kurzc Zeit danach in die Schweiz aus. Am 21. Dezember 1938
folgte ihm die Klégerin dorthin nach.

Die K].S.gerin behauptet, bei ihrer Flucht in die Schweiz
habe sie folgende Sachen in der Wohnung ihrer Eltern in

@D '@Pstrase @, zuriicklassen miissen:

1 Potoapparat mit einem Wert von 350,-—~ DM
diverse Handtaschen und Lederkoffer, Wert 500,-~ DM
komplette Skiausriistung, Wert 400,-- DM
necuangeschaffte Leibwiische (Aussteuer), Wert 1,000,-- DM
ncue Kleider, Mintel, Schuhe, Wert 2.500,-— DM

Gesamtwert: 4.750,-— DM

SsmSmIsImas

Die Eltern der Kligerin.sind im Jahre 1941 aus ihrer
Wohnung J@Pstrase @ in eine anderc Wohnung, und zwar in
dan Haus B{@strasSe @ in WY, umgezogen. Dic Klégerin
behauptet, diesc neuo Wohnung sei kleiner geviesen als die
frilherc, so daB8 ihre Fltern nicht einmal alle ihre eigenen
‘Sachen dorthin hiétten mitnehmen kénnen.

Im April 1942 wurden dic Eltern der Klégerin deportiert.

Mit der Behauptung, sie habe die oben aufgefiihrten
Sachen ~ und einen nicht mehr im Streit befindlichen, bei
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ihrer Schwiegermutter zuriickgelassenen Brillantring - bei
ihrer verfolgungsbedingten Auswanderung im Stich lassen
‘miissen, beansprucht die Kldgerin Entschidigung wegen
Schadens an Eigentum. Sie hat den Wert aller Sachen, die
ihr abhanden gekommen seien, also einschlieBlich des
Brillantrings, zuniichst mit 15.000 DM angegeben und dem-
gcmiB im ersteﬁ Rechtszug beantragt, das beklagte Land zur
Zahlung einer Entschéidigung in dieser Hohe zu verurteilen.

Die Entschiidigungsbehlirde hat den Anspruch abgelehnt.
Dic dagegen erhobene Klage hatte keinen Erfolg. Auf die
Berufung der Kligerin, mit der sic ihren Anspruch in voller
Hohe weiterverfolgte, wurde ihr flir den Verlust des Brillant-
rings einc Entschiédigung in H6he von 850 DM zuerkannt. Im
ibrigen wurde dic Klageabweisung bestédtigt. Mit der vom
Senat zugclassenen Revision verfolgt die Kliigerin ihren Ent-
schédigungsanspruch in Hbhe von 4.750 DM weiter. Mit diesem
Botrag beziffert sie den Viert der oben aufgefiihrten Sachen
- aufler dem Brillantring, fiir den sie eine hthere Entachidig
als sie ihr vom PBerufungsgericht zugesprochen wurde, nicht
mehr beansprucht. '

Das beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren nicht
vertroten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat es in tatsichlicheor Hinsicht
fir zwoifolhaft erachtet, ob die Sachen, die die¢ Kliigerin
bei ihrer Auswanderung in der Wohnung ihrer Eltern zuriick-
gclaosgen hat, dort verloren gegangen sind. £s hiilt die
Annahme fiir nohelicgend, daB sie mit andercn Ausstouerstiicken




der Klégerin in einem Lift verpackt worden sind, der am
19. Mai 1939 der Kldgerin und ihrem Bruder nach Rot(D
nachgesandt wurde, dort auch angekommen ist, dessen Inhalt
aber spiiter von deutschen Behdrden an Bombengeschiédigte
ausgegeben sein soll. Wegen des ihr insoweit entstandenen
Schadens ist die Kl#gerin bereits im Riickerstattungsver-
fahren entachiidigt worden. ‘

Das Berufungsgericht hat es aber dahingestellt sein
lassen, ob die Klédgerin schon aus diesem Grunde mit ihrem
Anspruch nicht durchdringen ki¥nnte; es hélt ihn jedenfalls
deshalb fiir unbegriindet, weil die Kliéigerin die hier noch
umstrittenen Sachen nach dem von ihr vorgetragenen Sachverhalt
nicht im Stich gelassen habe, wie es die Bestimmung des § 51
Abs. 3 BEG, euf die die Klégerin den Anspruch stiitze und
allein stiitzen kbune, verlange.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefihrt, da8 die von
der Kldgorin in der Wohnung ihrer Eltern zuriickgelassenen
Sachen dort ebensowenig dem unkontrollierbaren Zugriff Dritter
ausgesetzt gewescn scien wie die Sachen, die noch im IMai 1939
in einem ILift versandt worden seien. Denn die Kliégerin habe
diesc Sachen vertrauensvilirdigen Personen, n&mlich ihren Eltern
{iberlagssen, bei denen cine wirksame Cbhut gewidhrleciStet ge-
wesen sei. Zwar ktnno die Rechtslage anders sein, wenn ein
Verfolgter scine Sachen einer selbst verfolgten und spidter
deportierten Person anvertraut habe, weil von einer solchen
Person kein wirksomer Schutz habe erwartet werden kinnen. Im
konkreten Fall ktnne aber gleichvwohl von "Imstichlassen" im
Sinne des § 51 Abs. 3 BEG nicht die Rede sein. Die Eltern
der Kligerin hétten némlich bis Juni 1941 noch in der Wohnung
JigeratraBe 9 geviohnt, Wie sich aus der Mitteilung des




Nachmieters Oswald Pl ergebe, hiitten sich bei dessen
Einzug in die Wohnung am 1. August 1941 dort keine Gegen-
stinde mehr befunden. Es ktnne dahingestellt bleiben, ob
die Eltern der KlHdgerin, wie diese behaupte, bei ihrem
Unzug in die B{jstraBe nicht einmal mehr alle eigenen
Sachen hétten mitnehmen ktnnen. Bis zum Juni 1941 hdétten sie
jedenfalls die Sachen in ihrer Obhut gehabt. Es kiénne des-
halb nicht darauf abgestellt werden, da8 die Eltern der
Kliagerin schlieBlich im April 1942 selbst deportiert worden
soien; denn fiir einen voriibergehenden Schutz ihror Habe habe
dic Kliigerin im Zeitpunkt ihrer Auswanderung Ende 1938 Sorge
tragen kinnen. Da die Cbhut der Eltern dor Kligerin so weit
gegangen sci, daB sie noch fast ein halbes Jahr nach der
Kristallnacht die Aussteucr der Kldgerin hiitten versenden
und daB sie daritber hinaus noch bis mindestens Juni 1941 an
den iibrigen Sachen wirksamen Schutz hiéitten ausiiben kinnen, feh
le®8s am Tatbestand des "“Imstichlgscens" im Sinne des § 5!
Abs. 3 BEG.

Diesen Ausfilhrungen kann im Hinblick auf die Grundsédtze,
die der Senat in seiner RzW 1963, 250 vertffentlichten Ent-
scheidung zum Begriff deu "Imgtichlassens" dargelegt hat,
nicht zugestimmt werden. Wie der Senat dort ausgesprochen
hat, hat cin Verfolgter, dexr wegen der Gefahr der rassischen
Verfolgung auswandern muStec, séine Sachen auch dann ohne
hinreichende Aufsicht zZuriickgcelassen, wenn dicse von Juden
in Verwahrung genommen wurden, sei es, daf der Auswandernde
gie mit der Beaufsichtigung seines Eigentums beauftrzgt hatie
oder dall sic verwandtschaftliche oder sonstige menschliche
Srwigungen versenlaBten, sich um die Habe dea Auswandernden
zu kiimmern. Den Juden im Machtbereich der NS-Gewaltherrschafs
war co, wic es spitecotens durch die Ercignisse der Kristall-
nacht offenbar wurdoe, nicht mehr mbglich, ihr Eigentum und




}

etwaige ihrer Obhut anvertraute Sachen fiir die Dauer zu
sichern. Sic muBter jederzeit gewdrtig sein, daB ihnen der
Besitz an diesen Sachen gewaltsam entzogen wurde. Gegen der-
artige MaBnahmen konnten sie sich nicht wehren, weil sie
rechtlos woren und die ihnen nach der blirgerlichen Rechts-
ordnung zustehenden Rechte nicht mehr ausiiben, insbesondere
weder ihr Eigentum wirksam schiitzen noch die ihnen als
Betreuern fremden Eigentums zustehenden Rochte wahrnehmen
konnten. In dieser aus ihrer v8lligen Rechtlosigkeit sich
crgebenden Lage befanden sie sich wdhrend der ganzen Ver-
folgungszeit, so daB es nicht darauf ankommen kann, wie
lange ihnen wihrend dieser Zeit im Einzelfall der Besitz
ihrer oder der ihrer Obhut anvertrauten Habe tatsiichlich noch
verblicb,

- Die erste der beiden begrifflichen Voraussctzungen des
"Imgtichlassens", daB der Verfolgte durch seine Auswanderung
auBerstande gesetzt wurde, eine geeignete Vorsorge fiir die
Obhut sciner zuriickgelasscnen Sachen zu treffen, ist danach
im Falle der Kliigerin nach den bisherigen Feststellungen des
Berufungsgerichts gegeben, auch vienn die Eltern der Kligerin
dercn Sachen tatsiéichlich noch bis Juni 1938 oder bis zu ihrer
Deportierung im April 1942 in Verwahrung behalten konnten.

Zu der Frage, ob auch das weitere Erfordernis des
"Imstichlesseno " gegeben sei, daB némlich die Sachen infolge
der mangelnden Cbhut in die Hand unkontrollierbarer Dritter
gefallen sind, hat das Berufungsgorichf noch keine abschliefBen~
den Feststellungen getroffen. Um solche zu ermtiglichen. war
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

In der crneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht wird
dic Kl&gerin auch Gelcgenheit haben, die verfahrensrcechtlichen



Bedenken geltend zu machen, denen nach der Meinung der
Revision die bisherigen Erwidgungen des Berufungsgerichts

zu dicser noch offen gebliebenen Frage begegnen. Eines
Bingehons auf diese verfahrensrechtlichen Riigen der Revision
bedarf es hicr deshalb nicht.

Ascher Raske wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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