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BEG § 195

Ist in einem naéh Erlaf des Bundesentschédigungsgesetzes
erlassenen Bescheid eine Entachddigung wegen eines Scha-
dens im beruflichen Fortkommen abgelehnt worden, so steht
dieser Bescheid, sobald er unanfechtbar geworden ist, ei-
nem neuen Antrag auf Entschddigung wegen eines solchen
Schadens, auch wenn fiir diesen eine anderdBfegrﬁndung ge-
geben wird, grundsédtzlich entgegen.

BGH, Urt. v. 28. Oktober 1959 - IV ZR 139/59 - OIG Celle
: LG Hildesheim
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Yerkiindet
an 28.0ktober 1959
gchorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschié#digungsrechtsstreit

des Herrn Karl W @il , wohnhaft in GENINND. SGHEED
_’

Klégers und Revisionsklégers,
— ProzeSbevollméichtigter: Rechisanwalt (N SHD -

gegen

das Iand N i edersachsen,

vertreten durch den Niedersidchsischen Minister des Innern
in Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ehne -:
miindliche Verhandlung am. 21, Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Dr. v. Werner, Wistenberg und MaaB

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
genats (BEntschidigungssenats) des Oberlandes-
- gerichts in Celle vom 8. Mai 1959 wird zu-
riickgewiesen. Die auBergerichtlichen Kosten

der Revision hat der Kléger zu tragen, Im
Ubrigen ist das Verfahren frei von Gebilhren

und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tetbestand:

Der im Jahre 1921 geborene Kliéger, der seiner Ab-
stammung nach Zigeuner ist, hat im Februar 1954 wegen
Schéden, die er durch nationalsozialistische Gewalt-
maflnahmen aus Griinden der Rasse erlitten haben will,
einen Entschédigungsantrag gestellt und hierbei auch
einen Entschddigungsanspruch fir Schaden im beruflichen
Fortkommen angemeldet. Durch Bescheid vom 1o. April 1957
hat die Entschédigungsbehtrde ihm eine Entschéddigung
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen versagt, weil der
Kldger, wenn er nicht Zigeuner gewesen wire, Wehrdienst
hitte leisten miissen und er auch ohne Verfolgung seinen
Arbeitsplatz, den er bei einer Eirma'in Liineburg hatte,
verloren hétte. Gegen diesen dem Kléger am 16, April 1957
zugesiellten Bescheid hat er trotz dexr in ihm enthalte-
nen Belehrung eine Klage nicht erhoben.,

Am 6, Dezembexr 1957 hat der Kliger erneut einen

. Antrag auf Entschidigung wegen Schadens im beruflichen

Portkommen gestellt. Diesen hat er damit Legriindet, daB
er von einer Erwerbstdtigkeit als Hiéndler wegen seiner
Rasse ausgeschlossen worden sei. Die Entschiddigungabe-
horde hat diesen Antrag gleichfalls zuriickgewiesen, weil
der Kldger auch eine solche ErwerbstHtigkeit infolge

des Krieges nicht hétte ausiiben kénnen. ‘

Die hiergegen erhobene Klage hatte weder beim Liand-
gericht noch beim Oberlandesgericht Erfolg. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision bittet der Klager
um Aufhebung des Berufungsurteils und Zurlickverweisung
der Sache an das Oberlandesgericht.
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Entscheidungsgriinde:

I,

Da die Parteien trotz ordnungeméfiger Ladung im
Verhandlungstermin nicht vertreten waren, war geméf
§ 209 Abs. 3 BEG eine Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zu treffen. -

1T,

Das Oberlandesgericht hdlt die Klage fir unbegriin-
det, weil dem am 6. Dezember 1957 erneut gestellten An-
trag auf Entschddigung wegen Schadens im beruflichen
For'tkommen der unanfeéchtbar gewordene Bescheid der Ent-
schédigungsbehdrde vom 10, April 1957 entgegenstehe.

~ Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Wie sich aus den
fir das Entschédigungsverfahren gegebenen Vorschriften
ergibt, sind die in diesen Verfahren ergehenden Bescheide
nicht nur einer formellen Rechtskraft fBhig, sie ktmnen
vielmehr auch eine der Rechtskraft eines Urteils ent-
sprechende Wirksamkeit erlangen. Dafiir @pricht zundchst,
daB nach § 290 BEG im Falle der Ablehnung eines Entsché-
digungsanspruchs dem Antragsteller das Recht eingeriumt
ist, binnen einer als Notfrist bezeichneten Frist Klege
zu erheben, dsh. die VersHumung dieser Frist den Antrag-
steller von einer Klage oder Erhebung einer Klage aus-
schlieBt. Sodann regelt das Bundesentschédigungsgesetz
ausdriicklich in seinen §§ 200 bia 20% und 206 Fhlle, in
denan ein Widerruf eines unanfechtbar gewordenen Beschei-
des oder der ErlaB eines neuen Bescheides - und zwar
letzteres sowohl bei Zuerkemnung als auch bei Ablehnvng
eines Anspruchs -~ zugelassen ist, bringt also damit zum
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Ausdruck, daB der Widerruf oder ein neuer Bescheid in an-
deren Fillen nicht moglich sein e01ll. SchlieBlich ergibt
sich aus den in § 234 BEG und Art. III Nr. 7, 9 und 12 AndG
enthaltenen Vorschriften, daB unanfechtbare Bescheide, ins-

" besondere eine durch diese ausgesprochene Ablehnung, grund-

sdtzlich ihre Wirksamkeit behalten sollen. Uies steht auch
mit dem vom BEG verfolgten Ziel in Einklang, denn dieses
will, wie sich aus den flir die Stellung von Entschédigungs-
entrdgen im § 189 vorgesehehen Fristen und der im § 179
angeordneten hesonders beschleunigten Durchfilhrung der
Entschédigungsverfahren ergibt, mdglichst bald abschlieflend
die Entschéddigung geregelt haben. Mit diegem Ziel wiirde

eg aber nichi vereinbar sein, bereits unanfechtbar ge-
regelte EntséhﬁdigungsanSprﬁdhe neu aufzurollen.

Der Bescheid vom 10, April 1957 ist bereits auf Grund
der Vorschriften des Bundesentschédigungsgesetzes ergangen.
Da gegen ihn innerhaldb von 3 Monaten nach seiner Zustel-
lung der Kldger keine Klage erhoben hat, steht unanfechi-~
bar fest, daB der Xliger einen anspruch auf Entschddigung
wegen Berufsachadens nicht besitzt (vgl. auch Blesasin/
Wilden 8. 850 Anm. % zu § 195 und dam zur Versffenitlichung
bestimmte Urteil des erkennenden Senats vom 14. OQktober 1959
~ IV ZR 82/59 -).

Die Revision meint allerdings, 4aB der Kliger seinen
am 6. Dezember 1957 geltend gemachten Entschidigungsan-~
spruch anders begriindet habe als den mit Bescheid wvom
10. April 1957 beachiedenen Anspruch. Der Fall liege nicht
anders als der, daf die rechtskridftige Abweisung eines Scha-
densersatzanspruchs, der auf unerlaubte Handlung gestiitzt
sei, nicht hindere., noch S&hadensersatz wegen Vertrags-
verletzung zu verlangen.pie Revision ibersieht, daB im
Gegensatz zu diesem Beispiel es sich bei dem am 1o. April 1957
beschiedenen und bei dem am 6. Dezember 1957 angemeldeten
Anspruch um denselben Anspruch handelt, némlich um einen Ent-
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schidigungsanspruch wegen eines nach der Verhaftung des
Kldgers angeblich eingetretenen Berufsschadens.

O0b die Entschiddigungsbehdrde die Moglichkeit hétte, einen
unzutreffenden Bescheid zu Gunsten eines Antragstellers ab-
zudindern (vgl. Blessin/Wilden aa0), kann dahinstehen, da
jedenfalls hierauf ein Rechtsanspruch nicht bestehen wiirde,
eine etwaige Anderung hitte vielmehr nur im Ermessen der Ent-
schddigungsbehsrde gelegen. Die Ablehnung einer Anderung
des Bescheides auf Grund der Annahme, da8 der geltend ge-
machte Schaden auch ohne die Verfolgung entstanden wére,
stellt keinen Ermessensmifbrauch dar.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus §§ 97
ZP0, 225 BEG zuriickzuweisen.

Ascher TRaske v. Werner Wis tenberg Maaf
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