Fir ;ias Nachschlagewerk ! 2 5 21 0 98

Ficht fiir die Amtliche Sammlung !

— — -— —— e — — - — . — — -— -— - -— — — — -— e -

Gesetz: BEG § 210; AndG Art. III Nr. 7

Rechtssatz: Wird ein Bescheid, in dem die Entschédiguﬁgs-

- behtrde wihrend der Geltung des Bundeserginzungs-
gesetzes eine Entschédigung versagt hat, nur zu
einem Teil mit der Kldge angefochten, so kann
der Geschédigte nach Inkrafttreten des fAnderungs-
gesetzes in dem vor dem Entschidigungsgericht
anhéingigen Verfahren den dort bisher nicht ver-
langten Teil der Entschiidigung geltend machen.

Aktengeichen: IV ZR 139/57
Urteil des BGH vom 18. September 1957 03¢ Hamm
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Verkiindet
am 18. Sept. 1957
Schorm, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen; vertreten durch den
Minister des Innern in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,

gegen

Frau anma P (DD . (IS @), G-
strafe @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Recitaanwaﬁa-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. September 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Ascher, Raske, Dr.v.VWerner und Maaf

fiir Recht .erkannt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 3. Oktober 1956 wird aufgehoben. Die Be-
rufung der Klédgerin gegen das Urteil der ersten Ent-
schidigungska mer des Landgerichts in Minster vom

14. Juli 1955 wird zuriickgewiesen. Die auBergericht-
lichen Kosten der Berufung und der Revision hat die
Kldgerin zu tragen. Im iibrigen sind die Verfahren ge-
bithren= und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands:

Der Ehemann der im Jahre 1896 geborenen Klégerin
ist Inhaber eines gewerbepolizeilich auf seinen Namen
angemeldeten Zigarrengeschéfts. Dieses hat die Klidgerin
im Kriege widhrend einer Dienstverpflichtung ihres Ehe-
mannes selbsténdig gefiihrt. Ihr &ltester Sohn wurde im
Kriege zu dem Regiment Hermann-Goring eingezogen. Er ist
bei diesem am 1. Januar 1943 in Ruflland gefallen.

Nach seinem Tode erregte die Kliéigerin durch AuBerun-
gen defaitistischen Inhalts Ansto8. Ihr Ehemann versuchte
diese AuBerungen mit einer Nervenerkrankung seiner Ehe-
frau zu entschuldigen. Erneute AuBerungen, die sie Anfang
November 1943 machte, fiihrten jedoch zu polizeilichen
Ermittlungen. In deren Verlauf fand auf Veranlassung des
Bliirgermeisters ihrer Gemeinde als Polizeibehdrde eine
#rztliche Untersuchung durch das staatliche Gesundheits-
amt statt, bei der die Wahrscheinlichkeit einer Nerven-
erkrankung festgestellt wurde. Mit Riicksicht hierauf
wollte der Blirgermeister zundchst von weiteren Schritten
gegen die'Klégerin absehen. Die Kreisleitung der NSDAP,
der die AuBerungen der Kliégerin bekannt geworden waren,
erkldérte jedoch, sie konne die Angelegenheit nicht auf
sich beruhen lassen, weil die Klégerin "in ihrer Haltung
unmglich ein offenes Ladengeschiéft fithren diirfe". Dar-
aufhin wurde das Geschiédft durch die Polizei entsprechend
einer Anordnung des Landrats am 8. Degember 1943 ge-
schlossen.

Im Nai 1944 lief eine erneute Anzeige gegen die
Kldgerin bei der Polizei ein. Sie sollte am 23. April
1944 bei einer Haussammlung flir die NSV sich mit beiden
Hiénden an die Brust gefaBt, gestdhnt, schwer geatmet und
gesagt haben “ich bin bis obenhin voll, mein Sohn ist
gefallen und meinen Mann hat man mir heute morgen zusam-
mengebrochen nach Hause gebracht. Sie konne nichts ge-
ben". Weiter wurde ibr zur Last gelegt, sie habe ge-
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duBert, sie hiétte doch ihrem Jungen die Hand abhacken sol-
len; dann widre er kein Soldat geworden und sie hédtte ihn
noch gehabt. Daraufhin veranlaBte der Biirgermeister

eine nochmalige #rztliche Untersuchung mit dem Ziel, die
Klédgerin in einer Heilanstalt unterzubringen. Der Amtsarzt;
der sie wiederum untersuchte, stellte bei ihr eine Melsn-
cholie mit Selbstmordgedanken fest. Auf Grund eines dar-
authin gestellten Aufnahmeantrags des Bilirgermeisters be-
gab sich die Kl#gerin am 9 Juni 1944 selbsténdig ohne
Begleitung in die Provinzialheilanstalt. Hier wurde sie
bis zum 14. Juli 1944 beobachtet und behandelt, dann bis
zum 14. Oktober 1944 nach Hause beurlaubt und an diesem
Tage endgiiltig als gebessert aus der snstalt entlassen.

Die Kligerin behauptet, sie sei wegen ihrer politi-
schen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus ver-
folgt worden und sei aus dem'Grunde in die Heilanstalt
gekommen. Dadurch habe sie sich einen dauernden Gesund-
heitsschaden zugezogen.

Nachdem der KreisanerkennungsausschuB in Tecklen-
burg im Gegensatz zu dem dortigen Kreissonderhilfsaus-
schu3 die Kl#gerin als Verfolgte der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft anerkannt hatte, ist ihr durch
rechtskrdaftigen Bescheid des Regierungsprésidenten als
Rentenbehtrde am 31. August 1954 gemidf dem nordrhein-west-
félischen Gesetz iiber die Gewidhrung von Unfall- und Hin-
terbliebenenrenten an die Opfer der Naziunterdriickung
vom 5. JM#rz 1947 eine monatliche Rente fiir die Zeit vom
1. September 1946 ab in Hohe von 46,70 RM bezw. DM be-
willigt und gezahlt worden., -

Am 1. November 1953 hat die Kldgerin auf Grund des
Bundeserginzungsgesetzes eine Entschddigung wegen Scha-
dens an Korper und Gesundheit, an Freiheit, an Eigentum
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und Vermdgen und im beruflichen Fortkommen beantragt.
Die Entschiédigungsbehdrde hat diesen Antrag durch Be-
scheid vom 4. Oktober 1954 abgelehnt. Hiergegen hat die
Klédgerin Xlage erhoben Mit ihr hat sie zundchst eine
Rente, eine Haftentschiddigung, ferner Ersatz von Schaden
am Eigentum und Vermdgen sowie im wirtschaftlichen und
beruflichen Fortkommen verlangt. In der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem Landgericht hat sie nur noch
den Antrag gestellt, an sie eine Haftentschddigung in
Hohe von 150,-- DM und eine fapitalentschddigung wegen
Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen
zu zahlen.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 14. Juli 1955
die Klage abgewiesen; weil die Aldigerin von den verfol-
genden Stellen nicht als politische Gegnerin erkannt und
aus diesem Grunde verfolgt worden sei. Die Kl#gerin hat
gegen das Urteil Berufung eingelegt, in der sie ihre zu-
letzt beim Landgericht gestellten Antrige wiederholt und
ferner gebeten hat, ihr ein Heilverfahren zu gewéhren.
Dpg Berufungsgericht hat ihr die verlangte Haftentschi-
digung und ein Heilverfahren zugesprochen und den Anspruch
avf Entschiédigung filr Schaden im beruflichen Fortkommen
dem Grunae nach fiir gerechtfertigt erklért.

Nachdem der Bundesgerichtshof durch BeschluB vom
12. April 1957 die Revision gegen das Berufungsurteil
zugelassen hat, ist vom beklagten Land Revision eingelegt
worden. Mit ihr erstrebt das Tand die Wiederherstellung
des Urteils des Landgerichts. Die Kligerin bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgriindes

Lo Sy )

I. Die Revision ist der Auffassung, nachdem der An-
trag auf Gewdhrung eines Heilverfahrens von der Ent-
schiidigungsbehdrde abgelehnt worden sei und die Klidgerin
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vor dem Landgericht nur noch einen Antrag auf Gewdhrung
einer Hdaftentschédigung und einer Kapitelentschiddigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen gestellt habe,
sei der Bescheid der Entschddigungsbehdrde vom 4. Okto-
ber 1954 insoweit rechtskriéftig geworden; als damit ein
Antrag suf Gewdhrung eines Heilverfahrens sbgelehnt wor-
den sei. Daher konne die Kldgerin einen solchen Anspruch
im Berufungsrechtszuge nicht mehr geltend machen. Diese
Auffassung ist rechtsirrig. Es kann hierbei dahinstehen,
ob die fiir eine Klageerhebung im § 210 BEG vorgeschriebene
Frist etwa nur eine AusschluBfrist ist; bei der jederzeit
gemdB § 268 Nr. 2 Z20 eine Klageerweiterung mdglich wére
(vgl. Stein/Jonas/Schinke 18. Aufl. FuBnote 84 zu § 268
ZPO und LM Nr. 3 zu § 268 ZP0) oder ob diese Frist im
Hinblick auf die ihr durch § 210 Abs. 3 BEG beigelegte
Eigenschaft als Hotfrist eine Rechtsmittelfrist ist, bei
der ein nicht angegriffener Teil des Bescheides der Ent-
schidigungsbehtrde mit dem Erla8 eines Urteils durch

das Landgericht rechtskrdftig wird. Denn selbst wenn

- eine Rechtskraft zu bejahen widre, so ist diese entspre-
chend dem Art. IIT Nr. 7 Abs. 2 AndG dadurch hinfdllig
geworden, daB die Klidgerin im Berufungsrechtszuge ohne
Widerspruch des beklagten Landes erneut einen Antrag auf
Heilfirsorge gestellt hat (vgl. RzW 1956, 47° und
Blessin-Wilden S 926 Anm. 6 zu § 231 BEG).

II. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung zutref-
fend darauf abgestellt, ob die Kl&gerin aus Griinden po-
litischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
verfolgt worden ist. Es ist aber rechtsirrtiimlich,; wenn
es eine solche Verfolgung bejaht hat, weil ihre Ausfiih-
rungen "abtrdglich fiir den Kriegswillen der Bevtlkerung
waren" und man aus diesem Grunde die Kldgerin habe isolie-
vren wollen. und dies eine Mafinahme gewesen wédre, welche
die nationalsozialistische Gewaltherrschaft und die der
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Aufrechterhaltung dieser Herrschaft dienende Kriegfiih-
rung gegen suBerungen der Kldgerin als einer Gegnerin
hétte schiitzen sollen. Wie der erkennende Senat in stén-
diger Rechtsprechung (vgl. insbes. die in RzW 56, 36024
abgedruckte sowie die gleichfalls zur Verdffentlichung
bestimmte Entscheidung vom 5.7.1957 - IV ZR 108/57) aus-
gesprochen hat, ist zu einer Verfolgung aus Griinden po-
litischer Gegnerschaft erforderlich; daB der Verfolger
mit ihr eine Person aus dem Grunde hat treffen wollen;
weil er sie auf politischem Gebiet als Gegner der
nationalsozialistischen Herrschaft oder der dem Natio-
nalsozialismus eigentiimlichen Bestrebungen oder Gedan-
ken angesehen hat. Dies kann aber nach den Feststellun-
gen des Landgerichts,hinsichtlich der das Berufungs-
gericht im Tatbestand seines Urteils ausdriicklich er-
kldrt, daB die Verhandlung im Berufungsrechtszuge keine
Abweichungen ergeben habe, nicht bejaht werden. Denn’
nach diesen Feststellungen haben die Behtrden die Kl&-
gerin nur wegen ihrer dem Kriegswillen der Bevilkerung
abtrdglichen XuBerungen verfolgt. Diese KuBerungen hat-
ten aber nichts mit einer politischen Eingtellung der
Klégerin zum Nationalsozialismus zu tun. Sie waren nur
gegen den Krieg als solchen gerichtet und beruhten auf
dem groBen Leid, das’ der Kldgerin durch den Tod ihres
Sohnes zugefiigt worden war. Eine Verfolgung aus Griinden
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
liegt duher,; wie das Landgericht zutreffend erkannt
hat, nicht vor.

III. Fehlt es somit schon aus diesem Grunde an einer

der erforderlichen Voraussetzungen des § 1 BEG fiir

eine Entschéddigung, so braucht nicht mehr entschieden
zu werden, ob depr Kldgerin nicht auch aus anderen
Griinden eine Entschidigung zu versagen widre, némlich
insbesondere, weil die Einweisung in die Heilanstalt
wegen eines festgestellten Nervenleidens und die Behand-
lung dort keine Gewaltmafnahme, der Aufenthalt der
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Kldgerin in der Heilanstalt auch keine Freiheitsentzie-
hung war, im librigen auch ohne den polizeilichen Eingriff
erforderlich gewesen wire, so da eine Entschsédigung im
letzteren Falle auf Grund des § 9 Abs. 5 BEG entfallen
miiBte. Weiter braucht auch nicht untersucht zu werden, ob
die Klage zum Teil schon deshalb nicht schliissig ist,
weil die Kligerin uberhaupt keine selbstindige Erwerbs-
tétigkeit im Sinne des § 66 BEG ausgelibt hat und ihr

als unselbstdndig Berufstatigen eine Entschéddigung

nicht zugebilligt werden kénnte (vgl. hierzu die oben
angefiihrte Entscheidung des Senats vom 5.7.1957). Es
erlibrigt sich ferner, auch auf die von der Revision
erhobenen verfahrensrechtlichen Riigen einzugehen. Der
Revision war vielmehr schon aus dem zu II genannten
Grunde stattzugeben und die Entscheidung des Landgerichts
wieder herzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91,97 ZPO,
.225 BEG.

Schmidt Ascher Raske v. Werner MaalB
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