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Gesetz: BEG § 1

Rechtssatz: Aus der Verurteilung eines Verfolgten auf Grund
, des Heimtiickegesetzes vom 20. Dezember 1934 al-

lein 18t sich eine Kenntnis des Strafgerichts

von der .politischen Uberzeugung des Verfolgten

noch nicht entnehmen.

Aktenzeichen: IV 2R 139/55
Urteil des BGH vom 28. September 1955
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Verkiindet
am 28. Sept. 1955
chorm, Justizangest.
als Urkundsbeanter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes .

In dem Rechtgstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Mini-
ster fir Finanzen und Wiederaufbau, dieser vertreten
durch den Direktor des Landesamtes fiir Wiedergutmachung
und kontrollierte Vermdgen in Mainz,

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt -

gegen
den Bauunternehmer Michael F (ilIED ir TGN WD
straie @D, |
Kldger und hevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. (ENEND -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. September 1955 unter Mit-
wirkumg des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Dr. Kregel, Dr. v. Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 8. Miérz 1955
wird aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. Die Entscheidung ist ge-
bilhren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der im Jehre 1878 geborene Kliger ist am 27. Mirz
1940 durch das Sondergericht in Koln wegen Vergehens ge-
gen § 2 des .Heimtiickegesetzes vom 20. Dezember 1934 un-
ter Anrechnung von erlittener Untersuchungs- und Schutz-
haft zu 6 Monaten Gefidngnis verurteilt worden. Der Kldger
hatte am 8. September 1939, als ihn einer seiner Arbeiter
mit "Heil Hitler" begriBte, sich iiber Hitler gedussert,
"den Lump hitten sie besser an die Wand gestellt, als
daB er Schleicher und Rohm erschieBen lieB. WeiBt Du
denn nicht, daf der Nuntius in Frankreich gesagt hat,
daB wenn Hitler mit seiner Regierung verschwénde, wir
die Kclonien und die iibrigen verlorenen Gebiete wieder
zuriickbekémen? Warum geht der Lump nicht und hetzt das
Volk noch weiter auf?" e

In dem Strafverfahren hat der Kliéger diese Ausserung
damit zu entschuldigen versucht, daB8 er ilber einen ihm
gerade zugegangenen neuen, seiner Auffassung nach unrich-
tigen Einkommengsteuerbescheid verdrgert gewesen sei.
Weitér hatte er in der Hauptverhandlung u.a. erklért
(Bl 41 der Strafakten 1 SMs 12/40 der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht in K&ln), seine AuBerungen gében
"nitht seine wahre Gesinnung wieder, sondern seien als
bedauerliche einmalige Entgleisungen aufzufassen".

In den Griinden des Strafurteils ist zur Strafzu-
messung u.a. ausgefiihrt (Bl 42 der Beiakten): "Nach den
Bekundungen des Zeugen P@P muB endlich auch als erwie-
‘sen emachtet werder, daB der Angeklagte sich zur Zeit
seiner AuBerungen in sehr’groSer Erregung befand, die
‘den Umstdnden nach auf den Arger iiber die - wie angenom-
men werden kann - aus Irrtum iibersetzte Steuerforderung
zuriickzufiihren waren. Infolgedessen hdlt das Landge-
richt nicht fiir erwiesen, da der Angeklagte ein aus-
gemachter Staatsfeind ist, sondern ist iliberzeugt da-
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von, daB sich seine staatsfeindlichen AuBSerungen le-
diglich als gelegentliche untgleisungen darstellen.

Demgegeniiber fiel aber auf der anderen Seite
strafschérfend ins Gewicht die Schwere der Beleidigung
und Verunglimpfung des Fiihrers, bei deren Tragweite
der Angeklagte sich im klaren sein muBte, daf derar-
tige AuBerungen weit mehr darstellen als bloBSe Un-
mutserklédrungen.” Die verhidngte Strafe hat der Kldger
verbiift. Das Urteil ist gemdB der Verordnung iiber die

 Gewdhrung von Straffreiheit vom 3. Juni 1947 (VOB1BZ

S 68) aufgehoben wordeni

Der Klﬁger hat die Gewﬁhpung‘einer Haftentschié-
digung fiir 6 Monate béantragt, Wéhrend die Entschid-
digungsbehdrde diese abgelehnt hat; ist sie ihm von
den- Gerichten der Vorinstanzen unter Anrechnung einer
ihm gezahlten Voraushilfe von 300.-- DM bewilligt wor-
den. Mit der vom Berufungsgericht gzugelassenen Revi-
sion erstrebt der Beklagte eine Abweisung der Klage.
Der Kliiger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung
vom 22. Dezember 19534 - abgedruckt bei IM zu § 1 BEG

. Nr 1, Leitsatz NJW RzW 1955, 8512 - ausgesprochen hat,

ist Voraussetzung fiir eine Entschédigung bei einer
Verfolgung aus politischen Griinden, da8

. 1. der Verfolgte eine gegen den Nationalsogialismus

gerichtete politische Uberzeugung gehabt hat,
2. diese Uberzeugung dem Verfolger bekannt geworden
ist und
3. daraufhin nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
gegen den Verfolgten ausgeldst worden sind.
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Die Voraussetzung zu 1. hdlt das Berufungsgericht
fiir geEebena Schon die Tatsache, daB die Strafverfol-
gungsbehdrde und das Sondergericht die AuBerung des
Kldgers als ein Vergehen gegen § 2 des Heintiickegeset-
zes angesehen habe, sei ein beachtliches Indiz fiir die
politische uberzeugung des Klégers. Seine AuBerung

sei auch nicht eine gelegentliche UnmutséuBerung, der
Kldger habe nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme viel-
mehr mehrfach und offen innenpolitische Maflnahmen des
Nationalsozialismus miBbilligt, besonders gegeniiber
einem Elektromeister\nill, fiir den er ein Haus gebaut
habe . Seine AuBerung sei der Ausdruck einer echten po-
litischen Uberzeugung gewesen.

Wenn das Berufungsgericht auf Grund dieser vom
Revisionsgericht nicht nachpriifbaren Peststellungen
dem Kldger eine gegen den Nationalsozialismus gerich-
tete volitische Uberzeugung szubilligt, so ist inso-
weit ein Rechtsirrtum nicht erkennbar.

.Dagegen reichen, wie dies die Revision zu Recht
riigt, die Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
aus: die Voraussetzungen zu 2. zu bejahen. Zwar er-
widhnt das Gericht bei der Priifung der Frage, ob der
Kl#ger eine gegen den Nationalsozialismus gerichtete
politische lberzeugung besessen habe, daB - wie das
Sondergericht in den Griinden des Strafurteils u.a.
ausgefiihrt habe - die AuBerung des Kliégers mehr als
eine gelegentliche "UnmutséduBerung® gewesen sei. Auf
die iibrigen oben im Tatbestand wiedergegebenen Grin-

f de des Strafurteils zur Strafzumessung geht es aber nicht
R ngher ein.

Wie sich aus der Begriindung der Zulassung der
Revision ergibt, trifft das Berufungsgericht vor
allem keine Feststellung, ob die politische Uber-
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zeugung auch dem Strafgericht bekannt geworden ist.
Tenn es 1dB+t die Revision zur Priifung der Rechtsfrage
zu, ob die "bloBe" Verurteilung wegen Vergehens gegen
das Heimtiickegesetz die Vermutung einer "Verfolgung"
begriindet, ohne daB das Strafgericht die Gegnerschaft
zum Nationalsozialismus erkennbar gewiirdigt hat.

Aus der Tatsache einer Verurteilung auf Grund
des ueimtiickegesetzes allein 148t sich eine Kenntnis
des’Strafgerichfs von der politischen Uberzeugung des
Verurteilten noch nicht entnehmen, da ein VerstoB8 ge-
gen dieses Gesetz auch mdglich war, ohne da8 der T&-
ter eine politisché Uberzeugung besessen hat, mag auch
nach den vom Reichsminister der Justiz herausgegebenen
Richtlinien fiir das Strafverfahren vom 14. November
1935 (DJ S 1688) und vom 21. August 1937 (DJ S 1303)
grundsdtzlich nur ein "Staatsfeind" zu verfolgen gewe-
sen sein.

Aus diesen Griinden muBSte das Berufungsurteil auf-
gehoben und die Sache an das Berufungsgerich: zurtickver-
' wiesen werden, damit dieses nunmehr die erforderlichen
Feststellungen treffen kann. Hierfiir werden in erster
Linie der Inhalt der Strafakten, insbesondere die Be-
grindung des Strafmafes in dem Urteil des Sonderge-
richts von Bedeutung sein konnen.

Sollte das Berufungsgericht auf Grund einer er-
neuten Priifung zu einer Bejahung der Kenntnis des Son-
dergerichts von der politischen Uberzéugung des Kl&-
gers kommen, so wiirde weiter zu priifen sein, ob diese
Kenntnis Gewaltmafinahmen ausgeldst hat. Hierbei ist
entgegen der Auffassung der Revision nicht entschei-
dend, ob die Bestrafung des Kl¥gers mit rechtsstaat-
lichen Grundsétzen vereinbar widre. Wie der erkennende
Senat in seiner Entscheidung vom 6. April 1955 - ab-
gedruckt in NJW RzW 1955, 21627 - ausgesprochen hat,
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kann auch eine Bestrafung in einem ordnungsgem#éf durchgefiihr-
_ ten Strafverfahren eine nationalsozialistische GewaltmaBSnahme
B sein, wenn niémlich der Verfolgte die Tat, wegen der er be-
straft worden ist, also die AuBerungen am Vormittag des 8.
September 1939 zu dem Arbeiter P@P, iliberwiegend zur Bekémp-
fung des Nationalsozialismus und nicht etwa nur in der Erre-
gung begangen haben sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 BEG.
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Schmidt Kregel v.Werner Scheffler Wiistenberg
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