Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fir die amtliche Sammlung!
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Gesetz: 7P § 519

Rechtssatz: Eine Berufungsbegriindung, die darin besteht,
dass auf das Armenrechtsgesuch eines bei dem

Berufungsgericht nicht zugelassenen Rechtsan-

walts Bezug genommen und weiter ausgefithrt wird,

das erstinstanzliche Urteil werde nur in recht-
licher Hinsicht angefochten, entspricht nicht
den gesetzlichen Anforderungen. Das gilt auch,
wenn die Entscheidung des Rechtsstreites letzt-
hin von der Beurteilung einer einzigen Rechts-
frage abhingt.

Aktenzeichen: IV ZR 139/54
Urteil des BGH vom 13.Dezember 1954 OLG Niirnberg
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yerkiindet

am 13.Dezember 1554
Schorm, Justizangest,

als Urkundsbeamter

der GeschBftsstelle.

ITm WNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Andreas VW (D i "IN
- @,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (| il EEEEED -

g e gen

den minderjghrigen Gerhard G . gesetzlich vertre-
ten durch das Kreisjugendamt Gl .

i Beklagten., Berufungskliger und Revisionsheklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .\ IIEIGINGN -

hat der IV.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mlindliche Verhandlung vom 1%.Dezember 1954 unter MHitwir-
kung des Senafsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr.v.Werner, Scheffler und Wistenberg

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
2.4ivilsenats des Oberlandesgerichts in !Hlirnberg
vom 22.April 1954 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagteh segen das Urteil der
5.Zivilkamner des Landgerichts in Nirnberg-Fiirth
vom 7.0ktober 1953 wird als unzulissig verworfen.

Der Beklagte hat auch die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Hechts wegen

yid




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3

athestamnd:

Der Kliger erhob bei dem Landgericht in Nirnberg-
Firth Klage mit dem Antrag, festzustellen, dass er
nicht der uneheliche Vater des Beklagten sei. Durch
Urteil vom 7.0ktober 1953 erkannte das Landgericht,
nachdem es durch Einholung eines Blutgruppengutachtens
Beweis erhoben hatte, nach dem Klagantrag. Das Urteil
wurde nicht von Amts wegen zugestellt.

Am 17 .November 195% beantragte der Beklagte durch
einen Rechtsanwalt, der mit seinem erstinstanzlichen
ProzeBbevollmichtigten eine Anwaltsgemeinschaft unter-
hielt und bei dem Oberlandesgericht in Niirnberg nicht
zugelassen war, ihm fiir den zweiten Rechtszug das Armen-
recht zu bewil lllgen und einen bei dem Okerlandesgericht
zugelassenen Rechtsanwalt als Pflichtanwalt beizuvord-
nen. In dem Armenrechtsgesuch wurde ausgefiilhrt und
n8her begrindet, dass das erste Urteil nur in rechtlicher
Hinsicht aigefochten werden solle. Durch Beschluss wvcm
26 .Tovember 1953 bewilligte das Oberlandesgericht in
Nlirnkterg dem Beklagten das Armenrecht. Darauf legte der
ihm beigeordnete; am Oberlandesgericht zugelaSsene Anwalt
am 19.Dezember 1953 Berufung ein mit dem Antrag, das
Urteil des Landgerichts aufzuheben und die Klage abzuwei-
sen. Gleichzeitig begru1dete er -die Berufung wie folgt:

"Wie sich aus dem Armenrechtsgesuch der Rechtsan-
wilte Dr.MGIIER & VG (81.55 d.A.) ergibt,
wird das Urteil nur in rechtlicher Hinsicht ange-—
fochten und zur Begriindung auf die dortigen Aus-
fithrungen Bezug genommen."

Im ilibrigen enthielt der Berufungsschriftsatz Ausfilh-
rungen Uber die Zustellung des Urteils des Landgerichts

Y‘T

und einen Antrag auf VWiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Bwerufungsfrist. Dieser

Antrag wurde spiter zurlickgenommen.

Der Kliger beantragte, die Berufung, die nicht ord-
nungsgemiss hegrindet worden sei, als unzulissig zu
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verwerfen, hilfsweise, sie als unbegrindet zurickzu-

weisen.

Das Oberlandesgericht hob durch Urteil vom 22.ApriZ
1954 die Entscheidung des Landgerichts auf und wies die
Klage als unzulissig ab, ohne gegen sein Erkenntnis die

Revision zuzulassen.

Der Klédger hat gleichwohl Revision eingelegt. Er will
erreichen, dass das Urteil des Berufungsgerichts aufge-
hoben und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Landgerichts als unzulissig verworfen wird.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

T. Die Revision ist zul#ssig. IMit ihr kann jedoch - da
die Zulissigkeit des Rechtsweges nicht in Zweifel zu
ziehen ist - nur geriigt werden, dass die Berdfung unzu-
lissig sei (§ 547 Abs.l Nr.2 ZPO). Sie muss in dieser
Hinsicht Exrfolg haben.

II. 1) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
dass die Klage auf Feststellung der pblutmissigen Abstam-
mung eine Statusklage im Sinne des § 640 ZPO ist und
deshalb das Urteil des ersten Rechtszuges nach § 640
Abs.1 in Verbindung mit § 625 ZPO von Amts wegen zuzu-
stellen war. Die Berufung wurde eingelegt, bevor das mit
ihr angefochtene Urteil von Amts wegen zugestellt war
und bevor 6 Monate seit der Verkiindung vergangen waren.
Sie ist mithin rechtzeitig (§ 516 ZP0O).

2) Die Berufung ist jedoch nicht in der durch § 519 ZP0
gebotenen Weise begriindet worden. Ifach dem isingang der
Berufungsschrift kam innerhalb der Frist zur Begriindung
~der Berufung kein weiterer Schriftsatz des zweitinstanz-
lichen ProzeBbevollmichtigten des Beklagten bei dem
Gericht in Einlauf. Die Berufungsschrift enthielt zwar




die Berufungsantrige in einwandfreier Porm, dis wei-
teren in ihr entheltenen Ausfiihrungen stellen jedoch
keine ordnungsmissige Begriindung des Rechtsmittels dar.

Das Berufungsgericht ist anderer Auffassung. Es
heisst in dem angefochtenen Urteil: Der Berufungsfiihrer
habe in der Begriinduhgsschrift nicht selbst die Griinde
der Anfechtung dargelegt., sondern lediglich erkliért,
dass das Urteil nur in rechtlicher Hinsicht angefochten
werde, und zur Begrindung auf die Ausfiihrungen des
erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten im Armenrechts-
gesuch und im angefochtenen vyrteil Bezug genommen. Dassg
auch der Inhalt. des angefochtenen Urteils mit in Bezug
genommen werden sollte, habe der Berufungsfiihrer in
der miindlichen. Verhandlung vor dem Berufungsgericht be-
statigt. Unter den besonderen hier gegebenen Umstdnden
sei die Bezugnahme auf die Ausfilhrungen des angefochte-
nen Urteils ausreichend. Der Berufungsfilhrer greife allein
die rechtlichne Wirdigung des Urteils an, und zwar nur
in einem einzigen Punk?i, nimlich, spweit das Landgericht
ein Rechtsschutzinteresse des Kldgers fiir die Feststel-
lungsklage angenoumen habe. Da er keine weiteren Rechts-
fragen aufgeworfen habe und seine Rechtsmeinung zu dem
in Rede stehenden Punkt in dem Tatbestand des Urteils
des Landgerichts vollstindig wiedergegeben sei, so seil
kein Irrtum dariiber mdglich und es auch fiir das Berufungs-
gericht vdllig klar, dass das Urteil nur in dieser Be-
ziehung von ihm angefochten werde. ’

Mit Eecht weist demgegeniiber die Revision darauf hin,
dass die in der Bcrufungsschrift enthaltenen Griinde fir
die Berufung nicht auf das Urteil des Landgerichts ver-
weisen. Bei der Ermittlung des Sinnes dieser Ausfiihrungen
konnen nicht erliuternde Erklirungen herangezogen werden,
die der ProzeBbevollmichtigte des Berufungsfilhrers nach
dem Ablauf der Berufungsfrist in einer miindlichen Ver-
handlung abgegeben hat; vielmehr sind die Berufungsgriinde
aus sich selbst heraus auszulegen. Im iibrigen filhrte der




YrozeBbevollmBchtigte des Beklagten selbst noch in
einem zweiten, nach Ablauf der Begriindungsfrist einge-
gangenen Schriftsatz aus, dass er auf das Armenrechts-
gesuch Bezug genommen habe, ohne von einer Bezugnahne
auf das Urteil zu sprechen. Bei unbefangenem Lesen des
einen Satzes, der als Begriindung des Rechtsmittels in
" Betracht kommen konnte, ldsst sich auch dem ganzen
Zusammenhang nach die Bezugnahme auf"die dertigen Aus-
fihrungen" allein dahin verstehen, dass dem Armenrechts-
gesuch die Griinde fir die Anfechtung des Urteils zu
entnehmen seien. Die Auffassung, dass die Bezugnahme
suf ein Armenrechtsgesuch eines bel dem Berufungsge-
richt nicht zugelassenen Rechtsanwalts die an die
Berufungsbegriindung zu stellenden Anforderungen nicht
erfillt, entspricht der stdndigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes (RGZ 145,
269 /270,/271/s BGHZ T, 170 /17%/). Daran ist festzu-
halten. ‘

Der V.Zivilsenat des Reichsgerichts hat, worauf die Revi
sionsbeklagte. hinweist, in einigen Entscheidungen an
die Berufungsbegriindung in besonders gelagerten FHllen
verhgltnismissig geringe Anforderungen gestellt. Er
hat es als ausreichend angesehen, dass der Berufungs-
filhrer bei geklidrter Sachlage und nur rechtlich zweifel-
hafter Beurteilung in der Begriindung seines Rechtsmit-
tels auf seinen friheren, aus der angefochtenen Ent-
scheidung selbst ersichtlichen Standpunkt hinweise; denn
hier gebe die Begriindung zu erkennen, welche bestimmte
Rechtsansicht des angegriffenen Urteils bekimpft werde
und was ilhr entgegengesetzt werde (RG JW 1936, 2654; 1938,
966). Diese Entscheidungen sind jedoch vereinzelt ge-—
blieben. Der VII.Zivilsenat des Reichsgerichts ist aus-
driicklich von ihnen abgeriickt (RGZ 164, 390 /392, 3937),
und auch der erkennende Senat hat Bedenken gegen sie
erhoben (BGHZ 7, 170 /I72/). Bs ist hier auf die in
dieser Entscheidung enthaltenen Ausfilhrungen hingzuweisen,
dass § 519 ZPO in der Fassung, die er durch das Gesetz
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vem 27.0ktcber 19%% erhalten hat, fir die Berufungsbe-
grindung gewisse Erfordernisse aufstellt, die es trotz
ihres notwendig im wesentlichen formalen Charakters
gewdhrleisten sollen, dass der hechtsstreit ausrei-
chend vorbereitedt wird und das Gericht und der Gegner
klar darauf hingewiesen werden, in welchen Punkten

und mit welchen Griinden das Urteil angegriffen wird;

an diese Voraussetzungen miissen strengere Anforderungen
gestellt werden, als es sonst bei Schriftsétzen der
Fall ist, da nur dann die vom Gesetzgeber verfolgten
Zwecke erreicht werden konnen (aaO 173, 174). Mit gutem
Grund verlangt das Gesetz, dass ein bei dem Berufungs-
gericht zugelassener und deshalb im allgemeinen mit
Berufungsverfahren vertrauter Rechtsanwalt dem Gericht
und dem Gegner zu Beginn des Verfahrens des zweiten
Rechtszuges den Sachverhalt unter bestimmter Bezeichnung
-der im einzelnen anzufilhrenden Anfechtungsgriinde nach
grunds&tzlich persodnlicher Durcharveitung des Prozef-
stoffes vortrigt. Wiederholt hat das Reichsgericht da-
rauf hingewiesen, dass die Berufungsbegriindung das
Efgebnis der geistigen Arbteit des Berufungsanwalts sein
soll (RGZ 164, 390 /3937; RG JW 1935, 1024 /102573 1936,
1292 ,T293/). Auch in einfachen Sachen oder dann, wenn
nur eine einzige Rechtsfrage zu entscheiden ist, kann
nach der wiederholt ge#dusserten Auffassung des Reichs-
gerichts und des Reichsarbeitsgerichts davon nicht abge-
gangen werden (RGZ 145, 131 /I33/; RG JW 1935, 7783
RATbG.14,50 /5275 16, 259 /261/).

Wenn der erkennende Senat eine stillschweigende Be-
zugnahme auf ein Armenrechtsgesuch zugelassen hat, das ’
von einem bei dem Berufungsgericht zugelassenen Anwalt
unterzeichnet war (IM § 48 Abs.2 EheG Nr.1l4), so war
dort gewdhrleistet, dass der ProzeBstoff durch einen
am Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt Uberprift
war. Das ist bei einer Berufungsbegriindung, wie sie
hier vorliegt, nicht der Fall. Wenn auch die Annahme
nahelag, dass der Berufungsfiihrer den Standpunkt ver-
treten wollte, das ven dem Landgericht bejahte recht-
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liche Interesse des Kligers; welches das Gericht auf
Grund verschiedener Umstinde als gegeben ansah, liege
in Wirklichkeit nicht vor, so gaben die in der
Berufungsschrift enthaltenen Ausfilhrungen doch auch
nicht einmal andeutungsweise Aufschluss dariiber,

in welcher VWeise die Rechtsansicht des Landgerichts

tekdmpft werden sollte.

Abschliessend braucht hier jedoch zu den erwihnten
Entscheidungen des V.Zivilsenats des Reichsgerichts
nicht Stellung genommen zu werden, da, wenn man ihre
Grunds&dtze anwenden wollte, mindestens vorausgesetzt
werden mifite, dass die Berufungsbegriindung eine ein-
deutige Bezugnahme auf den in dem angefochtenen Urteil
wiedergegebenen Rechtsstandpunkt der Partei enthilt.
Diese Bezugnahme liegt hier, wie erwdhnt, nicht vor.

Ein weiterer Schriftsatz des zweitinstanzlichen
ProzeBbevollmichtigten des Beklagten ging erst nach
dem Ablauf der Frist zur Begriindung der Berufung bei
dem Oberlandesgericht ein. Darauf, ob er inhaltlich
als Berufungsbegriindung angesehen werden kdnnte, kommt
es mithin nicht an. Er stellt auch seinem Inhalt nach
keine neue selbsténdige Berufung dar, so dass die Frage,
ch ein bereits eingelegtes Rechtsmittel innerhalb der
Rechtsmittelfrist wiederholt werden kann. bevor iiber
das zunichst eingelegte Rechtsmittel entschieden ist,
nicht erdrtert zu werden braucht.

ITI. ©Nach alledem musste das angefochtene Urteil auf-
gehoben und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Landgerichts als unzulidssig verworfen werden.
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Der Beklagte hat nach § 97 Abs.1 ZPO
auch die Kosten der Berufung sowie diejenigen
der Revision, die hier zu den Kosten seiner

erfolglosen Berufung gehdren, zu tragen.

Schmidt Raske .V.Wlerner Scheffler

Wistenberg
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