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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

14. April 1965,
Ehrenberger,
Jugtizangestellter,
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

-——— v v e o b 0o o

in dem Rechtsstreit

des Bankangestellten Ernst Erwin Heinrich z (DD -

DD, SE::ratc @

Kléagers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

seine Ehefrau Anna Syvilla Z (D zcv- FEEND:
P S@-trai-@b.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der IV. Zjivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. April 1965 unter lit-
wirkung des Senatspriésidenten Ascher und der RBundes-
richter Johannsen, Vilistenberg, MaaB und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf

vom 12. Mirz 1964 wird auf seine Kosten gzuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen

Dic Parteien haben am 17. Mai 1952 in DN
HEE ccheiratet. Der Kliger, Bankangestellter von
Beruf, war damals 24 Jahre alt, die Beklagte hatte ein
Alter von 34 Jahren erreicht. Sie war verwitwet; aus
ihrer ersten Ehe stammt eine Tochter, die jetzt im
Haoushalt der Mutter lebt. Aus der Ene der Parteien sind
keine Kinder hervorgegangen. Im September 1957 ist es
zviischen ihnen zum letzten Male zum Geschlechtsverkehr

gekommen, an 24. Januar 1958 trennten sie sich voneinan-
der.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliiger begehrt die Scheidung seiner Ehe,
er stiitzt seine Klage auf die Bestimmungen der §§ 42,
43 und 48 EheG. Er tridgt vor, die Beklagte unterhalte
geit 1958 intime oder jedenfalls sehr enge und ehewid-
rige Beziehungen zu dem 48 Jahre alten MObelpolierer
Bruno BEENEEED 2us REIEERY 2= I Sie untcer-
nthne Autofahrten mit ihm und er besuche sie héufig in
ihrer Wohnung. Der Klédger hat ferner vorgetragen, die
Beklagte habe ihn im Jahre 1957 h#ufig beschimpft und -
beleidigt und ihn bei einer Auseinandersetzung sogar
nmit ihrem Schuh auf den Kopf geschlagen. Wegen sciner
Beziehungen zu Frau Ze@ B einer Arbeitskameradin,
habe sie ihm schon 1957 fortwihrend Vorhaltungen ge-
macht und ihm keinc Nachtruhe geginnt, obwohl er erst
1958, nach der Trennun, der Parteien, zu Frau Ze@ijjjip .
niihere Beziehungen aufgenommen habe. Aus Eifersucht =
habe sie ihn wegen dieser Beziehungen bei seinem Arbei?
geber angezeigt und ihn dadurch zur Xiundigung seinecs
Arbeitsverhdiltnisses gendtigt.
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Der Kliéger beantragt, die Ehe aus dem Verschulden:
der Beklagten, hilfsweise, die Ehe ohne Schuldausspruc{,ﬁ-
zu schciden.

U

pials

Dioc Beklagte bittet, die Klage abzuweisen, im
Falle der Scheidung aus Verschulden die iiberwiegende
Schuld des KlZgers auszusprechen, bei ciner Scheidung
ohne Verschulden die Schuld des Kldgers festzustellen.

Sie bestreitet, zu Brzezynski mit der Ehe unver-
einbarec Beziehungen zu unterhalten. Dem Scheidungsver-
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langen aus § 48 EheG hat sie widersprochen.

Das landgericht hat die Ehe der Parteien geschieden,
beide Partcien fiir schuldig erklédrt, aber weiter ausge-
sprochen, daB die Schuld des Kldzers iiberwiege. Es hat
die Mitschuld der Beklagten darin gesehen, daB sie es
nicht vermieden habe, den Anschein ehewidriger Be-
zichungen zu Brzezynski zu unterhalten.

Dieses Urteil haben beide Parteien mit der Berufung
angegriffen. Der Kldger hat sein Rechtsmittel damit
begriindet, die Angaben der Beklagten und die Aussagen
des PN iver die Art der Beziehungen zwischen
ihnen scien unwahr; noch nach dem Erlafl des erstinstanz-
lichen Urteils habe sich BN 2n 17. Mai 1963
1 1/2 Stunden bei der Beklagten aufgehalten. Der Kliger
hat gebeten, die Ene der Parteien zu scheiden und aus-
zusprechen, daB beide Parteien in gleichem Umfange die
Schuld an der Scheidung trifft. Hilfsweise hat er bean-
tragt, die Ehc aus § 48 EheG 2zu scheiden. Die Beklagte
hat beantragt, die Klage abzuweisen, bei einer Scheidung
nach § 48 EheG dic Schuld des Klégers festzustellen.

Beide Partcien haben ferner beantragt, dic Berufung
der Gegenseite zurilickzuweisen,

Die Beklagtc hat zur Begriindung ihres Rechtsmittels
ausgefihrt, daB der scit 1956 im Ehebruch mit Frau
Zfl® lecbende Kldger ihre erst 1958 angebahnten Be-
ziehungen zu DEJP nicht als ehezerriittend empfun-
den habe-



Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten dic
Klage abgewiesen, Mit der Revision will der Kléger
erreichen, daB die Ehe der Parteien aus § 48 EheG ge-
schieden wird. Die Beklagte bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Nur in den in § 547 Aks. 1 ZPO gezogenen Grenzen
kann das angefochtene Urteil vom Revisionsgericht
nachgepriift werden. Diese Priifuns ergidt, daB das
Berufungsgericht § 48 Abs. 2 EheG rechtsfehlerfrei
angewvandt hat, auch die von der Revision behaupteten

Verletzungen des Verfahrensrechts liegen nicht vor.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG vorliegen, aber
dem Scheidungsanspruch des Kldgers der Widerspruch
der Beklagten entgegenstchi,

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Ehe
der Parteien durch die freundschaftlichen Beziehungen
der Beklogten zu Rl icht zerriittet worden,
wveil diese Freundschaft erst 1958 ihren Anfang genommer
hat. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Ergebnisses
der Bewcisaufnahme dicse Freundschaft nicht als ehe-
widérig, sondern als unbedenklich angesehen. Die Zer-



riittung dor Ehe beruht nach Ansicht des Berufungs-
gerichts vielmehr ausschlieflich guf den ehewidrigen
und ehebrecherischen Beziehungen des Kligers zu Frau
Z¢fi)- Da der Kléger durch sein Verhalten gegeniiber
der Genannten an seinem Arbeitsplatz - Frau Zeflllih
war dort als Kontoristin beschéftigt ~ schon 1957

ins Gerede gekommen war und den Verdacht begriindet
hatte, er unterhalte Liebesbeziehungen zu seiner
Hitarbeiterin, hat das Rerufungsgericht die von ihm
festgestellten Eifersuchtsausbriiche der Beklagten
Zegeniiber dem 10 Jahre jiingeren Kléger nicht als
schwere Eheverfehlung gewertet. Dazu wird in dem ange-
fochtenen Urteil weiter gesagt, durch dieses Verhalten
der Beklagten sei die eheliche Gesinnung des Klidgers
nicht zerstort worden, diese innere Entwicklung beruhe
bein Kliger vielmehr auf den 1957 angebahnten und
mindestens seit 1958 bvestehenden intimen Reziehungen

zu Prau ZeliiD.

2s a) Bei dieser Begriindung des angefochtenen Urteils
kommt es fiir die Beurteilung der Schuldfrage auf den
von der Revision erhobenen Einwand, das Berufungs-
gericht habe das von ihm festgestellte. Verhalten der
Beklagten im Umgang mit Brzezynski nicht rechtlich
einwandfrei gewertet, nicht an. Es bedarf nicht der
Antviort auf die von der Revision aufgeviorfene Frage,
ob eine von ihrem Ehemann getrennt lebende Ehefrau im
Ungang mit anderen Médnnern mehr Freiheit in Anspruch
nehmen darf als die in Gemeinschaft mit ihrem Ehemann
lebende Ehefrau. Da das von der Beklagten nach der
Trennung der Parteien an den Tag gelegte Verhaiten fiir



den unginstigen Verlauf der Ehe ohne Bedeutung war,
konnte die von der Revision gestellte Frage allenfall
fir die Entscheidung iiber die Bindung der Beklagten
an die Ene nach § 48 Abs. 2 EheG eine Rolle spielen.

b) DaB die Beklagte Grund hatte, die Beziehunge
des Kliigers zu Frau Ze@ @ schon 1957 mit Argwohn zu
beobachten, hat das Berufungsgericht auf Grund der
Reweisaufnahme festgestellt. Da es in der wachsenden -
Anniherung des Klidgers an Frau ZefjJ] die eigentliche
Ursache des Verfalls der Ehe gesehen hat, kam es.-quf
Einzelheiten der Auseinandersetzungen der Parteien
nicht an. Es war daher nicht erforderlich, den Klager
zu den von der Beklagten im wesentlichen zugegetenecn
Entgleisungen zu horen. Auch der Unstand, daB die
Reklagte nach der Pehauptung des Kl&égers besonders
erregbar ist, nétigte nicht zu einer Anhdrung des Kjdg
veil diesem aus dem jahrelangen Zusammenleben der Par-
teien vor Teginn der She dieser Charakterzug der Beklay
ten hinreichend bekannt gewesen ist.

¢) Der Einwand der Revision, das Berufungsgericht
habe ohne ausreichende Tatsachengrundlage angenommen,
def dic innero Einstellung des Klégers zur Beklagten
durch die Eifersuchtsausbriiche nicht erschiittert worden
sei, ist unbegriindet. Entgegen der lieinung der Revision
konntc dcr Berufungsrichter aus dem spédteren Verlauf
der Fhe und den Bezichungen des Kliégers zu Frau Ze{llD
im Jahre 1958 auf den Verlauf der Ehe im Jahre vorher
und die Ursachen der allméhlich wachsenden Zerriittung

schlielen. Derartige Erwviigungen darf der Tatrichter




er

im Rahmen der ihm zustehenden Beweiswiirdigung an-
stellen, zumal ex sich dabei auf die Erfahrung
stitzen kann, dafl zwischen der ersten Bekanntschaft
und der Aufnahme intimer Beziehungen zu einer anderen
Person des anderen Geschlechts cine gewisse Zeit zu
vergehen pflegt. Die in diesem Zusammenhang von der
Revision erhobenen Verfahrensriigen (Verletzung des

§ 286 ZP0O, VerstoB gegen § 619 ZP0O) sind daher unbe-
grindet.

d) Der weitere Einuand der Revision, das Berufungs-
gericht habe sich zu Unrecht auf den Standpunkt ge-
stellt, dall die Beklagte nicht zu beweisen brauche,
daB sie kein Verschulden an der Zerriittung dexr Ehe
treffe, ist ebenfalls unbegriindet. Soweit sich der
Kléger darauf berufen hat, daB die Ehe durch das
Verhalten der Beklagten zerriittet worden sei, trifft
ihn die Beweislast fiir das Verschulden der Beklagten,
wie das Berufungsgericht im Einklang mit der Rechtspre~
chung des Bundesgerichtshofs ausgesprochen hat.

¢) Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB das
Berufungsgericht es unterlassen habe, die im Schrift-
satz des ProzeBbevollmiichtigten des Kligers vom 14,
September 1963 beantragte Vernehmung der Beklagten zu
den Vorgingen beim Resuch des BHNEENGgGD 2 7. Mai
1963 durchzufiihren. Zur miindlichen Verhandlung am
50.1.1964 war DY 215 Zeuge geladen, auBerden
war daos persovnliche Erscheinen der Parteien angeordnet
worden. Nach der Vernehmung des Zeugen iiber seinen
Besuch bei der Beklagten am 17. IMai 1963 wurde auch
dic Beklegtc als Partei (§ 619 ZPO) vernommen. Nach



der Sitzungsniedcrschrift wurde die Beklagte jedoch
nicht {iber ihr Verhalten gegeniiber dem genannten
Zeugen befragt. Der Klédger unterliefl es, entsprechende
Fragen stellen zu lassen, auch sein Prozefibevollmich-
tigter machte von seinem Fragerecht keinen Gebrauch.
Diese in § 397 ZPO bei der Vernehmung von Zeugen vor-
gesehenen Parteirechte gelten, entsprechend auch bei
der Vernehmung einer Parteli 2zu Beweiszwecken, wie

§ 451 2P0 bestimmt. Ebenso ist es bei der Vernehmung
der Partei nach § 619 ZPO (Stein-Jonas-Schonke-Pohle,
18. Aufl., Anm. 25). Versdumt es bei der Parteiver-
nehmung die anwesende Gegenpartei, die entsprechenden
Pragen stellen zu lassen, so liegt darin ein nach

§ 295 ZPO wirksamer Verzicht auf den Beweisantritt

(§ 445 ZP0), vgl. RAG in ATLRS 29, 218 mit Anmerkung
von Volkmar., Die Revision kann daher nicht mehr riigen,
dafl die Beklagte als Partei nicht zu den im Schriftsatz
von 14. September 1963 behaupteten Tatsachen gehort
worden ist,

3, Das Berufungsgericht hat schlieBlich ohne Rechts-
fehler die Bindung der Beklagten an die Enhe bejaht.

Es ist dabei ersichtlich davon ausgegangen, daB dic
Reklagte keine ehewidrigen Beziehungen zum Brzezynski
unterhdlt. Es hat ferner die UmstZnde, die nach An-
sicht des Kligers gegen das Bestehen der Pindung
sprechen konnten, im einzelnen gewiirdigt. Die Revision
hat diese Tatsachenwiirdigung nicht angegriffen.



- 10 -

Nach alledem mufl die Revision des Kldgers mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Senatspréidsident
Ascher ist beur-~
laubt und daher
verhindert zu
unterschreiben

Johannsen

Johannsen

Maaf

Wiustenberg

Dr. Gxraf
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