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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

38/64 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
H o A p ril  19653 
E h re n b e rg e r ,
J u o t izan g e  e t  e i l t  e r ,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des B a n k a n g e s te llte n  E rn s t Erwin H e in r ic h  Z
s tr a ß e

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm lic h tig te r : R ech tsan w alt Dr*

gegen

s e in e  E h efrau  Anna S y b i l la  Z

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr
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Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 7° A p ril  1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Jo h an n sen , W üstenberg, Maaß und Dr» G raf

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
Io Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 12<, März 1964 w ird  a u f  s e in e  K osten  zu rü ck ­
gew iesen  o

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  haben am 17» Mai 1952 in  D(
g e h e i r a te to  D er K lä g e r, B a n k a n g e s te l l te r  von 

B eru f, v/ar dam als 24 J a h re  a l t ,  d ie  B ek lag te  h a t t e  e in  
A l te r  von 34 J a h re n  e r r e ic h te  S ie  war v e rw itw e t, aus 
i h r e r  e r s te n  Ehe stammt e in e  T o c h te r , d ie  j e t z t  im 
H aushalt d e r  M u tte r  le b t»  Aus d e r  Ehe d e r  P a r te ie n  s in d  
k e in e  K inder h erv o rg eg an g en 0 Im Septem ber 1957 i s t  es 
zw ischen ih n en  zum l e t z t e n  Male zum G e sc h le c h tsv e rk e h r  
gekommen, am 24» Ja n u a r  1958 t r e n n te n  s i e  s ic h  v o n e in an ­
der«
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Der K läg er b e g e h rt d ie  Scheidung s e in e r  Ehe* 
e r  s t ü t z t  s e in e  K lage a u f  d ie  Bestimmungen d e r  §§ 42 P 
43 und 48 EheG» E r t r ä g t  vor* d ie  B ek lag te  u n t e r h a l t e  
s e i t  1958 in tim e  oder j e d e n f a l l s  s e h r  enge und ehev/id- 
r ig o  Beziehungen zu dem 48 J a h re  a l t e n  M ö b e lp o lie re r  
Bruno 'B W E ttE E ) aus am S ie  u n t e r ­
nähme A u to fa h r te n  m it ihm und e r  besuche s i e  h ä u f ig  in  
i h r e r  V/ohnungo Der K läg e r h a t  f e r n e r  v o rg e trag e n *  d ie  
B ek lag te  habe ih n  im J a h re  1957 h ä u f ig  b e sch im p ft und 
b e l e id i g t  und ihn  b e i  e in e r  A u se in an d erse tzu n g  so g a r  
m it ihrem  Schuh au f den Kopf geschlagen«, Wegen s e in e r  
B eziehungen zu F rau  Z e ^ ^ l  e in e r  A rb e itsk am erad in *  
habe s ie  ihm schon 1957 fo rtw äh ren d  V o rh a ltu n g en  g e ­
macht und ihm k e in e  N achtruhe g eg ö n n t, obwohl e r  e r s t  
1958, nach d e r  Trennung d e r  P a r t e i e n ,  zu F rau  Z e f lH B  
n äh e re  Beziehungen aufgenommen habe« Aus E i f e r s u c h t  
habe s ie  ih n  wegen d ie s e r  B eziehungen b e i  seinem  A rb e it­
g eb e r a n g e z e ig t und ih n  dadurch  zu r Kündigung s e in e s  
A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  g e n ö tig t«

Der K läg e r b e a n tr a g t ,  d ie  Ehe aus dem V ersch u ld en  
d e r  B ek lag ten , h i l f s w e i s e ,  d ie  Ehe ohne S c h u ld a u ssp ru c h . 
zu scheiden»

D ie B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  K lage abzuw eisen , im 
F a l l e  d e r  Scheidung aus V erschu lden  d ie  überw iegende 
Schuld des K läg e rs  au szu sp rech en , b e i  e in e r  S cheidung  
ohne V erschu lden  d ie  Schuld  des K läg e rs  f e s t z u s t e i l e n »

S ie  b e s t r e i t e t ,  zu B rzezynsk i m it d e r  Ehe u n v e r ­
e in b a re  Beziehungen zu u n te rh a lte n »  Dem S c h e id u n g sv e r-
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lan g en  aus § 48 EheG h a t s ie  w idersprochen»

Das L an d g erich t h a t d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  g e sch ie d en , 
b e id e  P a r te ie n  f ü r  sc h u ld ig  e r k l ä r t ,  a b e r  w e i te r  ausge­
sp ro ch en , daß d ie  Schuld des K läg e rs  überw iege» Es h a t 
d ie  M itschu ld  d e r  B ek lag ten  d a r in  g eseh en , daß s i e  es 
n ic h t  verm ieden  hab e , den A nschein  e h e v /id r ig e r  Be­
z iehungen  zu B rzezynsk i zu u n te rh a lten « ,

D ieses  U r t e i l  haben b e id e  P a r t e i e n  m it d e r  Berufung 
a n g e g riffe n »  Der K läg e r h a t s e in  H e c h ts m it te l  dam it 
b e g rü n d e t, d ie  Angaben d e r  B ek lag ten  und d ie  Aussagen 
des B ^ H H H I ü b e r  d ie  A rt d e r B eziehungen zw ischen 
ih n en  s e ie n  unwahr; noch nach dem E rla ß  des e r s t i n s t a n z ­
l ic h e n  U r t e i l s  habe s ic h  B f lH H B P  am 17 » Mai 1963 
1 1 /2  S tunden  b e i  d e r B ek lag ten  aufgehalten« , Der K läg e r 
h a t g e b e te n , d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  zu sc h e id e n  und a u s -  
zu sp rech en , daß b e id e  P a r te ie n  in  g le ichem  Umfange d ie  
Schuld an d e r  Scheidung t r i f f t »  H ilf s w e is e  h a t  e r  bean­
t r a g t ,  d ie  Ehe aus § 48 EheG zu scheiden»  Die B ek lag te  
h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen , b e i  e in e r  Scheidung 
nach § 48 EheG d ie  Schuld des K läg e rs  f e s tz u s te l l c n »

B eide P a r t e i e n  haben f e r n e r  b e a n t r a g t ,  d ie  B erufung 
d e r  G eg e n se ite  zurückzuw eisen»

Die B ek lag te  h a t zu r Begründung ih r e s  R e c h ts m it te ls  
a u s g e fü h r t ,  daß d e r  3 0 i t  1956 ira E hebruch m it F rau  
Z eflB ®  leb en d e  K läg e r ih r e  e r s t  1958 angebahnten  Be­
ziehungen  zu n ic h t  a l s  e h e z e r rü tte n d  empfun­
den habe»
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  B erufung des K läg e rs  
zurückgew iesen  und au f d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  d ie  
K lage ahgew iesen0 Mit d e r  R e v is io n  w i l l  d e r  K lä g e r  
e r r e ic h e n ,  daß d ie  Ehe d er P a r te ie n  aus § 48 EheG g e ­
sch ied en  wirdo Die B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuw eiseno

E n tscheidungsg rü n d e :

Die R e v is io n  i s t  unbegründete

Io Nur in  den in  § 547 Abs» 1 ZPO gezogenen G renzen 
kann das an g efo ch ten e  U r t e i l  vom R e v is io n s g e r ic h t  
n ac h g ep rü ft werden» D iese P rüfling  e r g i b t ,  daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t § 48 Abs» 2 EheG r e c h t s f e h l e r f r e i  
angewandt h a t ,  auch d ie  von d e r  R e v is io n  b e h a u p te te n  
V erle tzu n g en  des V e rfa h re n s re c h ts  l i e g e n  n ic h t  vor»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
V orausse tzungen  des § 48 Abs« 1 EheG v o r l ie g e n ,  a b e r  
dem S cheidungsanspruch  des K läg e rs  d e r  W iderspruch  
d e r  B ek lag ten  e n tg e g e n s te h t .

Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  d ie  Ehe 
d e r  P a r te ie n  d u rch  d ie  f r e u n d s c h a f t l ic h e n  B eziehungen 
d e r  B ek lag ten  zu z e r r ü t t e t  w orden,
w e il d ie s e  F re u n d sch a ft e r s t  1958 ih r e n  Anfang genommer 
h a t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t au f Grund des E rg e b n isse s  
d e r  Beweisaufnahme d ie s e  F re u n d sc h a ft n ic h t  a l s  e h e ­
w id r ig ,  so n d ern  a l s  u n b ed en k lich  an g eseh en . Die Z e r -
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r ü t tu n g  dor Ehe "beruht nach A nsich t des B eru fu n g s­
g e r i c h t s  v ie lm eh r a u s s c h l ie ß l ic h  .auf den eh ew id rig en  
und e h e b re c h e risc h e n  Beziehungen des K läg e rs  zu Brau 
Z e ^ p o  Da d e r  K läg e r durch s e in  V e rh a lte n  g egenüber 
d e r  G enannten an seinem  A r b e i t s p la tz  -  F rau  Z eg g g )  
w ar d o r t  a l s  K o n to r is t in  b e s c h ä f t ig t  -  schon 1957 
in s  G erede gekommen war und den V erdach t b e g rü n d e t 
h a t t e ,  e r  u n te r h a l te  L ieb esb ez ieh u n g en  zu s e in e r  
M i t a r b e i t e r in ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  von ihm 
f e s t g e s t e l l t e n  E ife rs u c h ts a u s b rü c h e  d e r  B e k lag ten  
gegenüber dem 10 J a h re  jü n g e ren  K läg e r n ic h t  a l s  
schw ere E heverfeh lung  g ew erte t»  Dazu v/ird  in  dem ange­
fo ch te n en  U r t e i l  w e i te r  g e s a g t ,  durch  d ie s e s  V e rh a lte n  
d e r  B ek lag ten  s e i  d ie  e h e lic h e  G esinnung des K lä g e rs  
n ic h t  z e r s t ö r t  w orden, d ie s e  in n e re  E n tw ick lung  b eru h e  
beim K läg e r v ie lm e h r a u f  den 1957 angebahn ten  und 
m in d esten s s e i t  1958 b es teh en d en  in tim e n  B eziehungen  
zu F rau  Z e f lB »

2» a) Bei d ie s e r  Begründung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  
kommt es f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r  S ch u ld frag e  a u f  den 
von d e r  R e v is io n  erhobenen Einwand, das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  habe das von ihm f e s t g e s t e l l t e . V e rh a lte n  d e r  
B ek lag ten  im Umgang m it B rzezynsk i n ic h t  r e c h t l i c h  
e in w a n d fre i g e w e r te t ,  n ic h t  an» Es b e d a rf  n ic h t  d e r  
A ntw ort a u f  d ie  von d e r  R e v is io n  aufgew orfene Fr a g e , 
ob e in e  von ihrem  Ehemann g e tre n n t  lebende E h e fra u  im 
Umgang m it anderen  Männern mehr F r e ih e i t  in  A nspruch 
nehmen d a r f  a l s  d ie  in  G em einschaft m it ihrem  Ehemann 
leb en d e  E hefrau» Da das von d e r  B ek lag ten  nach  d e r  
Trennung d e r  P a r te ie n  an den Tag g e le g te  V e rh a lte n  f ü r



den u n g ü n stig en  V e rla u f  d e r  Ehe ohne Bedeutung w ar, 
k önn te  d ie  von d e r  R e v is io n  g e s t e l l t e  P räge a l l e n f a l l  
f ü r  d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  Bindung d e r  B e k lag ten  
an d ie  Ehe nach § 48 Abs» 2 EheG e in e  R o lle  s p ie le n  *

b) Daß d ie  B ek lag te  Grund h a t t e ,  d ie  B eziehunge 
des K läg e rs  zu Prau Z e JB ® sc h o n  1957 m it Argwohn zu 
b eo b ach ten , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund d e r  
Beweisaufnahme f e s t g e s t e l l t  o Da es in  d e r  w achsenden 
Annäherung des K läg e rs  an P ra u  ZeflH B  d ie  e i g e n t l i c h e  
U rsache des V e r f a l l s  d e r  Ehe g esehen  h a t ,  kan  e s .-a u f  
E in z e lh e i te n  d e r  A u se in an d erse tzu n g en  d e r  P a r te ie n  
n ic h t  an , Es war d ah er n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  den K lä g e r  
zu den von d e r  B ek lag ten  im w e se n tlic h e n  zugegebenen 
E n tg le isu n g e n  zu höreno Auch d e r  Umstand, daß d ie  
B ek lag te  nach d e r  Behauptung des K läg e rs  b eso n d e rs  
e r re g b a r  i s t ,  n ö t ig t e  n ic h t  zu e in e r  Anhörung des K iäg 
w e il diesem  aus dem Ja h re la n g e n  Zusammenleben d e r  P a r­
t e i e n  vo r B eginn d e r Ehe d ie s e r  C h arak te rzu g  d e r  Bckla* 
te n  h in re ic h e n d  bekannt gewesen i s t»

c) Der Einwand d er R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe ohne a u s re ich e n d e  T atS achengrund lage  angenommen, 
daß d ie  in n e ro  E in s te l lu n g  des K läg e rs  z u r  B e k lag ten  
durch  d ie  E ife rs u c h ts a u s b rü c h e  n ic h t  e r s c h ü t t e r t  worden 
s e i ,  i s t  unbegründet»  E ntgegen  d e r Meinung d e r  R e v is io n  
k o n n te  d e r  B erufungs r i e h t  e r  aus dem s p ä te re n  V e r la u f  
d e r  Ehe und den B eziehungen des K läg e rs  zu P rau  Z e | B  
im J a h re  1958 a u f  den V e r la u f  d e r  Ehe im J a h re  v o rh e r  
und d ie  U rsachen  d e r a l lm ä h lic h  w achsenden Z e r rü t tu n g  
sc h ließ en »  D e ra r t ig e  Erwägungen d a r f  d e r  T a t r i c h t e r
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im Rahmen d e r  ihm zu steh en d en  BeweisW ürdigung an ­
s t e l l e n ,  zumal e r  s ic h  dahe i a u f  d ie  E rfah ru n g  
s tü tz e n  kann , daß zw ischen d e r e r s te n  B e k an n tsch a ft 
und d e r Aufnahme in t im e r  B eziehungen zu e in e r  an d eren  
P e rso n  des anderen  G esch lech ts  e in e  g ew isse  Z e i t  zu 
v erg eh en  p f le g t«  Die in  diesem  Zusammenhang von d e r 
R e v is io n  erhobenen  V erfa h re n srü g e n  (V e rle tz u n g  des 
§ 286 ZPO, V ersto ß  gegen § 619 ZPO) s in d  d ah e r  unbe­
g rü n d e t o

d) Der v /e ite re  Einwand d e r R e v is io n , das B eru fungs­
g e r ic h t  habe s ic h  zu U nrecht au f den S tandpunk t ge­
s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  n ic h t  zu bev /eisen  b ra u c h e , 
daß 3 ie  k e in  V erschu lden  an d e r  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe 
t r e f f e ,  i 3 t  e b e n f a l l s  unbegründet«  Sow eit s ic h  d e r  
K läg e r d a ra u f  b e ru fe n  h a t , daß d ie  Ehe durch  dasi
V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  z e r r ü t t e t  worden s e i ,  t r i f f t  
ih n  d ie  B ev /o islao t f ü r  das V erschu lden  d e r  B e k la g te n , 
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t im E ink lang  m it d e r  R e c h ts p re ­
chung des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au sg esp ro ch en  hat«

c) Zu U nrecht b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t es u n te r la s s e n  h ab e , d ie  im S c h r i f t -  

j s a tz  des Pr o zeß b ev o llm äc h tig te n  des K läg e rs  vom H o
• Septem ber 1963 b e a n tr a g te  Vernehmung d e r  B ek lag ten  zu

den V orgängen beim Besuch des am Mai
1963 durchzuführen«  Zur m ündlichen V erhandlung am 
30«1«1964 w ar a l s  Zeuge g e la d e n , außerdem
w ar das p e rs ö n lic h e  E rsc h e in e n  d e r  P a r te ie n  an g eo rd n e t 
worden« Nach d e r  Vernehmung des Zeugen ü b er s e in e n  
Besuch b e i  d e r B ek lag ten  am 17« tla i  1963 wurde auch 
d ie  B ek lag te  a l s  P a r t e i  (§ 619 ZPO) vernommen« Nach

i
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d e r S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  wurde d ie  B ek lag te  je d o ch  
n ic h t  Über i h r  V e rh a lte n  g egenüber dem gen an n ten  
Zeugen b e f r a g t .  Der K läger u n t e r l i e ß  e s ,  e n tsp re c h e n d e  
F ragen  s t e l l e n  zu la s s e n ,  auch s e in  P ro zeß b ev o llm äch ­
t i g t e r  m achte von seinem  P ra g e re c h t k e in en  G ebrauch. 
D iese  in  § 397 ZPO b e i  d e r  Vernehmung von Zeugen v o r ­
gesehenen  P a r te i r e c h te  g e l t e n ,  en tsp rech en d  auch  b e i  
d e r  Vernehmung e in e r  P a r t e i  zu Beweiszv/ecken, wie 
§ 451 ZPO bestim m t o Ebenso i s t  es  b e i  d e r  Vernehmung 
d e r  P a r t e i  nach § 619 ZPO (S te in -J o n a s -S c h ö n k e -P o h le , 
18o A u flo , Anmo 25) • Versäum t es  b e i  d e r  P a r t e i v e r -  
nehmung d ie  anwesende G e g e n p a r te i, d ie  e n tsp re ch e n d en  
F rag en  s t e l l e n  zu la s s e n ,  so l i e g t  d a r in  e in  nach  
§ 295 ZPO w irksam er V e rz ic h t a u f  den B e w e is a n tr i t t  
(§ 445 ZPO), v g l .  RAG in  ArbRS 29? 218 m it Anmerkung 
von Volkmar. Die R ev is io n  kann d ah e r  n ic h t  mehr rü g e n , 
daß d ie  B ek lag te  a l s  P a r t e i  n ic h t  zu den im S c h r i f t s a t z  
vom 14. Septem ber 1963 b e h a u p te te n  T a tsach en  g e h ö r t 
v/orden i s t .

3o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s c h l i e ß l i c h  ohne R e c h ts ­
f e h l e r  d ie  Bindung d e r B ek lag ten  an d ie  Ehe b e j a h t .
Es i s t  d ab e i e r s i c h t l i c h  davon ausgegangen , daß d ie  
B e k lag te  k e in e  eh ew id rigen  B eziehungen zum B rze zy n sk i 
u n t e r h ä l t .  Es h a t  f e r n e r  d ie  Um stände, d ie  nach  An­
s i c h t  des K läg e rs  gegen das B esteh en  d e r  B indung 
sp rech en  k ö n n ten , im e in z e ln e n  g ew ü rd ig t. D ie R e v is io n  
h a t  d ie s e  T atsachenw ürdigung n ic h t  a n g e g r i f f e n .
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Nach a lledem  muß d ie  R ev is io n  des K läg e rs  m it 
d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückgew iesen  werden»

S e n a ts p rä s id e n t 
A scher i s t  b e u r­
la u b t  und daher Johannsen  W üstenberg
v e rh in d e r t  zu 
u n te rs c h re ib e n

Johannsen Maaß Dr«, G ra f
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