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Verkindet
am 21. Dezember 1960 *
cchorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

l1m Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Verwaltungsgerichtsprisidenten Richard ves ©CHIIINIGIEGED
in DQIEIENED, "GEP-R-GHED Sstr. @D,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzefBbvevollméchtigter: Rechtsanwalt @D ©. @GP in
G - -

gegen

das Land H e s s @ n,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Wies-
baden, ILuisenstr. 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefibevo 1llméichti gter: Rechtsanwalt Prof. ‘Dr .
in D - o

 hat der I?;’Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Dezember 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, MaaB, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fur Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil gdes
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 6. Januar 1960 wird zurlickgewiesen.

Dle‘Entscheldungergeht gebuhren- und auslagenfrel.

Die auBergerichtlichen Kbsten.der Rev1slon.uragt
der Klager.

Von.Rechtswegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.gg’nz.law

S \
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Der bis zur Machtergreifung durch den Nationalsozialismus
zundachst im hessischen Justizdienstund'spéter im"Bere*oh des
Hessischen Innenministeriums tZtig gewesene Klager hat Entschi-
digungsanspriiche auf Wiedereinstellung in den 6ffentlichen
Dienst in eliner Stelle vom Ministerialrat an aufwirts oder
in einer ranggleichen Stelle in der ILokalverwaltung zestellt
sowie Entschddigung fir die Verluste in den Jahren 1933 bis
1944 und Rentenzahlunglnghe der dem fruhelen Elnkommen ent-~
sprechenden Pension ab 1. Aprll 1945 begehrt

Da dem Xliger nach seiner‘AuffaSSung 1m Verfahren vor
der BEntschidigungsbehdrde nicht diejenige Rechtsstellung ge-
wiahrt worder war, die er bei'regelméﬁigemVerlauf.Seiner Dien.
laufbahn voraussichtlich erreicht hatte;, hat er Klage erhoben
mit dem Antrage auf Feststellung, dafl ihm ab 1. April 1934
die Rechtsstellung und Besoldung eines Ministerialrats und
ab 1. April+1949 (bzw. von einem nach Ermessen des Gerichts
festgelegten Zeitpunkt ab) die Rechtsstellung und Besoldung
eines Beamten mat dem.Sondergehalt der Gruppe B 8 zu gewdhren
sei, hilfswelse, dafl ihm ab l. April 1934 Wiedergutmachungs-
rechte dergestalt zuzubilligen seien, als ob er am 1. April
1934 Ministerialrat und ab 1. April 1949 Beamter mit dem
Sondergehalt der Gruppe B 8 geworden wére. In den‘Vorinstanzen.
hat der Flager den erstrebten “rfolg nicht erreicht. Der er-
kennende Senat hat durch das hiermit 1n.Bezug genommene Urt911.'
vom 24. September 1958 das U”tell des Oberlandesgerichtis auf-
- gehoben und den Rechtsstrelt zur anderweltenverhandlung und
-nntscheldung an das,Berufungscerlcht vuruckverw1eseno

In der erneuten Verhandlung hat der Kléger vorgetragen:
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Ohne die nationalsozialistische Verfolgung hitte er spi-
testens ab 1. April 1949 die Rechtsstellung und Besoldung |
eines einem friiheren Hessischen Staatsrat entsprechenden Beam- |
ten erlangt.

Er sei nach Erkliérungen des damaligen Innenministers
T» in Jahre 1932 als Nachfolger fiir den damaligen
Staatsrat Sch@ ausersehen gewesen, '

Schwamb habe die Stelle des Ministerialdirektors Dr. R
erhalten sollen. Der Witwe des durch die Nationalsoziallisten
getoteten Staatsrats Sch. sei vom Beklagten die Pension
einer Ministerialdirektorswitwe im Wiedergutmachungswege zu-
gesprochen worden. Das Land Hessen gehe somit selbst daven
aus, daB8 die Stelle des Staatsrats Sch@P wirklich frei ge-
worden wire. Ministerialdirektor Dr. (@ wiére spidtestens
1938/%9 in den Ruhestand versetzt worden.

- Als weiterer Bewerber fir die Stastsratsstelle sei nur
der Kinisterialrat W@ in Frage gekommen, der sich aber mit
dem Minister 4P nicht verstanden und nicht der SPD an-
gehdrt habe, was Voraussetzung fiir die Besetzung der Staats-
ratsstelle gewesen seli. Fur Weber sel eine Befdrderungsstells
in der Provinzlalverwaltung vorgesehen gewesen.

Da bveli den lLandtagswahlen 1935 die Sozialdemokraten wiede
mit einer Mehrheit h#tten rechnen kﬁnnen,_héttenﬁsie auch vor-
aussichtlich das Innenministerium wieder bhesetzt. Aber auch, :
wenn das Zentrum, die einzig in Betracht kommende Koalitions-
partei, aus koalitionstaktischen Griinden das innenministerium
erhalten hdtte, hdtte das keinen EinfluB auf seine Befdrderung
zum Staatsrat gehabt. Er habe damals so sicher mit der Befor-

derung gerecnnet, dafll er es abgelehnt habe, Ministerialrat
im Finanzninisterium zu werden.
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Im ubrigen selen einer Reihe von Beamten im Wege der
Wiedergutmachung nachtridglich Spitzenstellungen zugesprochen
worden, ohne dafl dabei Ubertriebene Anforderungen an die Wahr-
scheinlichkelit 1hrer voraussichtlichen Laufbahn gestellt wor-
den selen.

Der Kldger hat, da sich der urspriingliche Klageantrag
inzwischen durch elne Sinstufung der Verwaltungsgerichtspri-
sidenten in eine neue Gehaltsstufe teilweise erledigt habe,
beantragt, }

unter Aufhebung des angefochtenen.ﬁrteils das beklagte
Land xostenpflichtig zu verwvrteilen, ihm ab 1. April
1949 (bzw. von einem nach dem Ermessen des Gerichts
festzusetzenden Zeitpunkt ab) die Rechtsstellung und
Besoldung eines einem frilheren Hessischen Staatsrat
entsprechenden Beamten oder eines Beamten gleichen
Ranges und gleicher Besoldung zu gewidhren.

Der Beklagte hat beantragt,

die Berufung zuruckzuweisen,

Er hat geltend gemacht:

Der Klager héttebei-Berﬁcksichtigung aller Umstande,
die im Zei tpunkt seiner Entlassung fir selne zukiinftige Lauf-
bahn eine Rolle gespielt h#tten, voraussichtlich nicht die
Stelle eines Staatsrats, auf keinen Fall aber hohe”e?Bezuge ‘
als die eines Mlnlsterlalrats, errelcht

Die Staatsratsstelle sei ndmlich damals im Zuge der
SparmaBnshmen in eine Ministerialratsstelle umgewandelt wor-
den. Ob undé wann diese SparmaBnahmen ohne den EinfluB der
nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik gufgenoben worden
‘waren, lasse sich nicht'aageno '



Im Ubrigen sei die etwa beabsichtigte Ernennung des
£lagers zum Staatsrat, einer nach politischen Gesichtspunkten
zu besetzenden Spitzenstellung, mit derart vielen Unsicher-
heiten belastet gewesen, daB von einer voraussichtlichen
Dienstlaufbahn nicht gesprochen werden kinne.

Weder der Verbleib des Ministerpridsidenten A@ noch
der des Innenministers LGN auf ihren Posten sei sicher
gewesen. AP habe Aussicht auf eine Stellung in Berlin
gehabt, und LGP habe zu einer internationalen Organi-
sation nach Genf gehen wollen. Die Beziehungen zu diesen
beiden Ministern, besonders zu LGENEEEE, scien aber fir die
dienstliche Laufbahn des Klagers, also fiur die Zrlangung des
Postens eines Staatsrats, entscheidend gewesen.

Die Ernennung des Klédgers zum Staatsrat sei weiter ab-
nangig gewesen:

1. von der Versetzung des dienstalteren und sehr tlichtigen
Ministerialrats WP auf einen anderen Po sten, und zwar
mit dessen Einverstidndnis. Es sei nicht selbstverstidndlich,

omy Auy gubnh

daB Ministerialrat V@D, der mit der Familie ‘D crs
befreundet gewesen sei, mit jeder Versetzung einverstanden
gewesen wireg '

2. von der - allerdings wahrscheinlichen - Aehrhelt der
3021a;demokraten bei der Lanatagswahl 1935

%. von derx ﬂlederbesetzung des Innenministeriums mit einem
Angenhorigen der SPDo

Sollte aus Loalitionéerwégungen'heraus das Zentrum den
Innenminister gestellt haben, s0 sel es ausgeschlossen, daf
dieser einen Angehorigen der SFD als St taatsrat nebhen sich
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geduldet hatte. Auch ein neuwer SPD-Innenminister - falls
namlich LG, wie ernstlich von ihm beabsichtigt, nach
Genf gegangen wdre - hatte einen Mann seines Vertrauens und

nicht den Kldger als Staatsrat gewahlt.

Der Beklagte hat vorsorgllch noch beanuragt den friiheren

Justiz- und Finanzminister K— ~ gegebenenfalls in
seiner Wohnung - dariiber zu vernehmen, ob der Klédger wahr-

scheinlich Staatsrat geworden wire.

Das Oberlandesgerlcht hat durch Vernehmung des Mini-
sterialrats a.D, Johann St- und des Mlnlsterlaldﬂ rektors

a.D. Karl F— Beweis erhobeno
DorMinister-Kirnbergerhat'mitgefeilt:

"Tch bedaure sehr, an der am Dienstag, den 26. Mai 1959,
stattfindenden Sitzung nicht teilnehmen zu konnen, da
ich 84 Jahre alt bin und an Leber und Galle erkrankt
bin und nicht mehr genen kann, meln Gedachtnls mlch
zeitweise im Stich 1&8B8%t."

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers gegen
das landgerichtliche Urteil erneut zuruckgewa.esen° Mit der
im Berufungsurtell zugelassenen Rev131on verfolgt der Klager
- seinen im Berufungsrechtszuge.znletzt gestellten Antrag weiter.
Das beklagte Land bittet-um_ZurﬁckweisungdérRevisiOno' '

Entscheldun runde.

Die Revision ist nicht begriindet.
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Das Obverlandesgericht hat die Irage verneint, ob der
Klager bei Beriicksichtigung seiner individuellen Dienstlauf-
bahn voraussichtlich, d.h. mit ﬁberwiegender Wahrscheinlich-
keit, nicht nur Ministerialrat, sondern auch Staatsrat ge-
worden wire und die ursprunglich Uber der Besoldung eines

sei von so vielen, in ihrer EBntwicklung nicht iibersehbaren Um-

sténden abhingig gewesen, dall sie nicht mehr als voraussicht-
lich eingetreten angesehen werden kdnne. Im einzelnen hat
das Oberlandesgericht diesen Standpunkt wie folgt begrindet:

An den HNachwels, dall der Verfolgte eine Spitzenstellung
erreicht hdtte, seien angesichts des aullergewdhnlichen Charsk-

ters einer solchen Dienstlaufbahn besonders hohe Anforderungen
zu stellen. Das milsse erst recht gelten, wenn - wie hier - das

Unrecht 1m.Vv#wgltungswegeh1néwischeu in einem Malle wleder-
gutgemacht worden sei, das die mdgliche Laufbahn des Klégers
innerhald der Ministerialbeamtenschaft schon weitgehend be-
riicksichtigt habe, indem dle Beforderung des damals %8 jahrigen
Xldgers vom Oberregierungsrat zum Ministerialrat fiir das Jahr

'193%4 angenommen worden sei.

Die vom Klager erstrebte Stellung eines Staatsrats im
Innenmlnlbterlum.habe nacht 1n.der Laufbahn vieler Ministerl
beamten mit nolltlsuhen Aufgaben velegen, sondern sei ausge--§

prochen-polltlscher Natur gewesenoiDas Innenmlnlsterlumhamr
durch seinen Tdtigkeitsbereich den stirksten EinfluB auf die
Gestal tung der Landespolitik. Der Staatsrat im Innenministe-
rium sei einer der wichtigsten Mitarbeiter des Innenministers
s gei bei ihm nicht nur auf besondere fachliche Tichtigkeilt
angekommen, sondern er habe auch politisch mit dem Innen-

il gy Sme " ma'tar s Mowr ot e & Blant e ot Vu .. n s = - .

Ministerialrats liegenden Bezlige der Sondergruppe B 8 erhalten
hatte; denn die Zrlangung der Staatsratsstelle durch den Llage
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ministerﬁbereinstimmenmﬁssen;'Dementsprechend habe der
Zeuge StQD vestitigt, daB die Zugehdrigkeit zur gleichen
Partel‘VOraussetzung fiir die Besetzung der Staatsratsstelle
gewesen selo.uuﬁerdem.sel ein persdnliches Vertrauensverh#lt-
nis zwischen Minister und Staatsrat erforderlich gewesen;

die Besetzung der Stelle sei daher nicht nur von der Partei-
zugehrigkeit des Innenministers, sondern auch von seiner
Person und seinen Wiinschen abhidngig gewesen.

Es eeizWeifelhaft,'ob die Prifung des voraussichtlichen
Verlaufs einer Dlenstlaufbahn die Erdrterung fiktiver partel-
oder ﬁoalltlonspolltlscher Entw1ck1ungen nach 1933 zulasse,
wehrend die Rekonstruktlon von- Beforderungen und Versetzungen
anderer Beamter als Voraussetzung der Beforderung elnes Ver-
folgten auf die dadurchfreiwerdéndeStellemﬁglich sel, Die
gleichwohl erfolgte Priifung der Aussichten einer Beforderung
des Klédgers habe fir das Oberlandesgericht aber ergeben, daf
wegen des Mitwirkens politischer Faktoren eine dem Kliger
gﬁnstigé Entscneldung ausgeschlossen sei. |

Fir die Mdglichkeit einer BefSrderung des Kligers zum
Staatsrat spreche nur., dall er fiir den Posten des Staatsrats
Sch@® vorgesehen gewesen sei , Talls dieser als KNachfolger
von Dr. R@P Ninisterialdirektor gexvo-rdén wire., Im Gegen- ‘
satz zu einem bereits vorliegenden Kabinettsbeschluﬁ uber die
Beforderung des Staatsrats Sch@® zum Ministerialdirektor
anstelle von Dr. RGP sei es aber hinsichtlich einer etwalgen
'Beforderung des Klagers zum Staatsrat zu einem Kabinettsbhe-
scnluB nlcht gekommen*,lmGegentell hatten.damals Bedenken‘
des Ministersprisidenten AQJJJJBP und des Ministers K_
bestanden, den verdienten Ministerialrat W@ durch Beftrde-
- rung des dienstjingeren Kligers zu Ubergehen.
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' Es lasse sich aguch nicht feststellen, dall der Klzger

bei Srreichung der Altersgrenze durch Ministerialdirektor

Dr. REEP 1393%8/39 mit Wahrscheinlichkeit die Staatsratestelle
erhalten hidtte. Dieses sei vornehmlich von einem Verbleiben
von LGN, nit dem der Kliéger eng befreundet gewesen sei,
als Innenminister ébhéngig gewesen. Letzteres aber habe damit
zusammengehangen, ob - ohne die Herrschaft der NSDAP - nach
den Landtagswahlen von 1935 die SPD wieder das Innenministeriw
erhalten hidtte. Diese Frage lasse sich bei der labilen politi-
schen Lage und mangels gesicherten Besitzstandes elner rartel
in jenen Jahren riickschauend nicht sicher bteantworten; nach-
trdagliche Wahlprognosen unter Einbeziehung mehrerer Fiktionen
konnten nicht gestellt.werden; Jedenfalls selen alle Bespre-
chungen iiber die angeblich fir den Kliger in Aussicht genom-
men gewvesene Staatsratsstelle von einer Regierung gefuhrt
worden, dle schon vor 1933 iber keine Mehrheit mehr verfigt
habe. Insbesondere hatte fir demokratische Wehlen 1975 die
Entwicklung der Wirtschaftskrise und der auBenpolitischen

Lage eine wichtige Rolle gespielt. Auch sei nicht auszuschlie{
Ben, daB die SPD wieder zu einer Koalition mit dem Zentrum

ARENs ' * e 8. .- 1.ee - .

- gezwunzen worden widre und diesem das Innenministerium hitte

iberlassen miissen. Dann sei zweifelhaft, ob einem dem Zentrum j
angenrenden Innenminister ein sozialdemokratischer Staatsrat

genehm gewesen wire, da jede Partei in Befdrderungsstellen von

politischer Bedeutung zunéchst'ihre eigenen Anhanger hinein-
zubringen versuche. Hinzukomme , daf Minister LU in
Falie seiner ﬁberwechslﬁngnach Genf das Innenministerium
selbst dann abgegeben hdtte, wenn es weiter von der SPD be-~
setzt worden wire. Schon ein bloBer Personenwechsel habe abari
die Befdrderung des Kligers gerade zum Staatsrat im Innen- '
ministerium ernstlich gefihrden kbnnen, da diese Stellung, im’
Gegensatz zu einem reinen Fachministerium, in einem ausgespro
chen.politischen,ﬁinisterium.pggggggggggg,Vertrauen zwlschen -
dem Minister und dem Staatsrat vorausgesetzt habe. Auch ein
Wechsel des Ministerprisidenten im Falle des Wegganges von
AGEED nach Berlin sei miglich gewesen.
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Ferner lasse sich nicht mehr feststellen, ot im Augen-
blick einer Befitrderung des Kldgers in die Stelle des Staats-
rats Sch@l® diese noch herausgehoben und nicht vielmehr
aus Sparsamkeitsgrinden in eine Miniéterialratsstelle umge-—
wandelt gewesen widre. Selbst wenn - unsicher, wann - derartige
Sparmafinahmen schlieflich wieder fortgefallen wiren, bleibe
zweifelhaft, ob die nur in Hessen bekannte Staatsratsstelle mi-
ihrer hohen_Beaoldung-bestehen geblieben wdre. Fir die Situatic
insbesondere den Fortbestand des Volksstaats Hessen und die
Zusammensetzung einer hessischen Regierung, im Jahre 1949, fiir
das der Klédger so gestellt werden wolle, als widre er damals
Staatsrat geworden, fehle jeder Anhalt.

Vergeblich berufe sich der Kldger darauf, dall nach dem
Tode Sch@® dessen Beford ei:'ung' zum Ministerialdirektor aus-
gesprochen worden sel. Ein Verwaltungsakt im Entschadigungs-
verfahren gebe keinen Anhalt, ob und wann es zu einer Befdr-
derung wirklich gekommén.wﬁre,abgesehen davon, daB bezﬁgliéh
Sch@P, im Gegensatz zum Kliger, ein KabinettsbeschlulB
bereits vorgelegen habe. Die sonstigenvdelﬁger als angeblic:
gleichliegend herangezogenen Beforderungsfille hitten in tat-
sdchlicher Beziehung verschieden gelegen: denn es habe sich
hier, abgesehen von der Mﬁgliehkeitfandersartiger Handnabung
im Verwaltungsverfahren, niemals um Beftrderungen in Stellen
gehandelt, die, wie die vom Kl&8ger erstrebte, von unberechen-
barea politischen und-persﬁnlichen‘Faktoren abhéngig gewesen
selen.

- Darnach kodnne nicht'festgestellt_werdén, daB der Kléger
die Stufe eines Staatsrats oder einer anderen, entsprechend
bezahlten Stelle, die nach seinem Vortrage fiir ihn auch nicht
in Frage gekommen seil, voraussichtlich erreicht hétte.
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Die Revision meint, das Oberlandesgericht sei von einer
unrichtigen Problemstellung ausgegangen. Die entscheidungs-
erhebliche Frage habe nicht dahin lauten dirfen, ob der
Kldger ohne die Verfolgung 1935 oder 1939 oder irgendwann
vor 1945 Staatsrat geworden ware, sondern dahin, ob die vor-
aussichtliche Dienstlaufbahn des Xldgers bis zum 31. Marz 1951@
zur Ernennung zum Staatsrat oder in eine gleichwertige Spitzen:
stellung gefihrt hédtte. 3

Las OberlandeSgericht habe anscheinend unfer dem Einflug .
der Einwendung des beklagten Landes gestanden, der Kliger habe .
sich, im Gegensatz zu anderen Verfolgten, zunichst als Rechts- |
anwalt und Notar betatigt und sich nicht um eine Wiederan-

stellung beworben. Der Klager habe dles aber bestritten und Be-
weis fiir das Gegenteil angetreten; hierauf sei das Oberlandes-
gericht indessen nicht eingegangen. ’

ks sei auch unrichtig, daB; auiler der Stelle des Stlaats-
rats, eine andere, entsprechend bezahlte Stelle fiir den Kliéger
nach seinem Vortrage nicht in Frage gekommen sei. Aber selbst,
wenn dies zutridfe, habe das Gericht von Amts wegen prifen )
nlissen, ob in der Zeit von 1933 bis 1951 die BefGrderung des
hérvorragend bewdhrten und qualifizierten KlzZgers in eine dem
Staatsrat gleichwertige Stelle vorauésichtlicherfolgt WHYa,
In diesem Zusammenhange sel es nicht unerheblich, wie unter
Beweis gestellt worden sei, daB andere Beamte, die bis 1933
keine so auBergewcdhnliche Laufbahn, wie der Klager, hinter
sich gehabt und gleichfalls wegen nationalsozialistischer ver-
folgungsmaBnahmen hdtten ausscheiden miissen, nach dem Zusammen
bruch und vor 1951 Spitzenstellungen erlangt hétten oder jeden
falls im Wiedergutmachungsverfahren entsprechend behandelt

worden seien.

wrh Y0 %y g g ’,
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Die Angriffe der Revision haten keinen Erfolg.

Nach der Rechtsprechungdes erkennenden Senats (Urtéil
vom 29, Januar 1960 -~ IV ZR 242/59 -, IM Nr. 7 zu § 9 BWGSED =
RzW 1960, 28% Nr. 41) kann der Verfolgte im Wege der Wieder-
gutmachung auch die Einraumung einer Spitzenstellung verlangeno_
Dieser Anspruch héngt davon ab, daB die Erlangung einer sol-
chen Sfellung 1m Zuge seiner voraussichtlichen Laufbahn wahr-
scheinlich ist. Hierzu bedarf es der Feststellung konkretsr
Tatsachen. Dabel 18t zu beriicksichtigen, daB auch in einem
Rechtsstaat bei der Erlangung einer Spltzenstellung aullerhalt
der fachlichen Eighung des Geschéddigten liegende Faktoren

mitWiI’ken o

Diese Grundsétze hat das angefochtenéUrteil beachtet.
Es 1sTt auch nicht, wie die Revision meint, von einer unrich-
tigen Problemstellung ausgegangen, hat insbesondere nicht nur
gepruft, ob der Klager ohne die Verfolgung 1935 oder 1939 oder
irgendwann vor 1945 Staatsrat geworden wére. Vielmehr geht die
Fragestellung des Berufungsgerichts ganz allgemein und ohne
eine solche zeitliche Begrenzung dahin, ob der Kliger bei
BerUcksichtigung seiner'individuellen.DienStlaufbahn veraus-
51cht11ch d.h. mit uberw1egender Wahrschelnllchkelt Staats-—
rat geworden ware. Be1 1hreriRuge, dasOberlandesger*cht habhe
‘bei Priifung dieser Frage die Zeit nach 1945 unbericksichtigt
- gelassen, uber31eht die Rev131on.1nsbesondere die ausfihrlichen;
gerade auf diese spatere Zeit bezugllchen Erorterungen des . :
angefochtenen Urtells,,selbst bei Wegfall der Hesslschen ,
SparmaBnahmen bleibe zweifelhaft, ob die nur in Hessen bekannte
Staatsratsstelle mit ihrer hohen Besoldung bestehen geblieben
widre; fur die Situation im Jahre 1949, insbesondere die Frage
des Foxtbestqndes des Volksstaates Hessen und die Zusammen-
setzung einer dann amtlerenden Hesslschen Regilerung, fehle as
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an jedem Anhalt. - Die nur vermutungsweise geduBerte Annahme
der Revision, anscheinend habe das Oberiandesgericht unter

dem minflull der Einwendung des beklagten Landes gestanden,

der Xlager habe sich, anders als andere Verfolgte, zunéchst
als Rechtsanwalt und Notar betdtigt und nicht um Wiederan-
stellung beworben, stellt eine im Revisionsverfahren wirkungs-
lose Infragestellung der Tatsachen~ und Beweiswiirdigung des
angefochtenen Urteils dar. Hs beruht nicht auf Rechtsirrtun,
wenn das Oberlandesgericht, umsomehr als prozessuale Riigen .
gegen seine tatsidchlichen Feststellungen nicht erhoben worden .
sind, zu dem vom Standpunkt des'Berufungsurteils_unweseniliche:
Gegenstande dieser Vermutung Beweise nicht erhoben hat. 7

" ONEN il - P +: % el = das

Das Oberlandesgericht begeht auch keinen rechtlichen
Fehler, wenn es, im Gegensatz zur Ansicht der Revision, den
Vortrag des Klidgers, trotz der etwas weitergehenden Fassung
lediglich von dessen Antrag, insgesant dahin aufgefaBt hat,
er habe vorausslchtllch die Stufe eines Staatorats ecreicht;
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1rgendelne.§gg§;§.entsvrechend bezahlte Stelle sei rach dem
elgenen Vortrage des Kldgers fiur ihn nicht in Frage gekomman.
Infolgédessen 1st die Ruge der Revision unbegriindet, das Ge-
richt habe von Amts wegen prufen mussen, od in der Zeiti von
1933 bis 1951 die Beforderung des Kligers in eine dem Staats
rat glelchwertlge Stelle voraussichtlich erfolgt wire. Der el,
kennende Senat hat in stindiger Rechtsprechung (zuletzt: |
BeschluB vom 21, September 1960 - IV 2B 275/60 -, nicht ver-
°,offentllcnu, ferner: Urteil vom 18. Juni 1958 - IV ZR 47/58 "-
IM Nr. 6 zu § 176 BEG 1956) dgie Auff assung vertreten, die :
' FPrage, welche Ermittiungen das Gerlcht zur Erforschung des
Sacnverhalts anzustellen und welche ‘Beweise es zu.erheben
habe, sei nach den Umstanden des einzelnen Falles zu beur-
teilen. Der erkennende Senat hat hierbel zum Ausdruck ge-

bracht, das Gericht sei nicht vernflichtet, Beweise "ins
Blaue hinein" zu erheben, soncern durfe von weiteren Nach-

forschungen und Feststellungen absehen, wenn es den Sachver—
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"halt als hinreichend gekldrt ansehe. Neben der Verpflichtung
des Gerichts, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln,
stehe die Pflicht der Parteien, bei der Aufklidrung des Sach-
verhalts mitzuwirken. Gegenﬁber der Revisionsruge, in diesem
Zusammenhange sei es nicht unerheblich, dafl, wie unter Beweis
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gestellt, andere Beamte, die keine so auBergewdhnliche Lauf-
bahn, wie der Kl&dger, hinter sich gehabt und gleichfalls aus
Verfolgungsgriinden hétten ausscheiden missen, nach dem Zu-
sammenbruch und vor 1951 Spltzenstellungen erlangt hatten
oder Jedenfalls 1m.wuedergutmachangsverfanren entsprechend bhe-
handelt worden seien, ist auf die zu diesem Punkte rechts- '

1rrtumsfrel getroffenen Feststellungen des angefochtenen.Uwu
'tells Z1 verweisen. D;esegehen_dahln, die vom Kliger als an-
geblich gleichliegend herangezogenen Fadlle hédtten niemals Be-
forderungen in Stellen betroffen, die, wie die vom Klidger er-
strebte, von unberechenbaren politischen und perstnlichen
Faktoren abﬁ-éngigg_ewesen seien; bei Staatsrat Sch@@® habe
auch, im Gegensatz zum Kléger, ein KabinettsbeschluB bereits
vorgelegen. Abgesehen davon sind bei Priifung der Frage, welche
Rechtsstellung ein geschidigter Beamter im Verlaufe seiner
Dienstlaufbahn vorau981chtllch errelchthatte, die erhOhten
'Beforderungsmogllchkelten, die in der Nachkrlegszelt polltlsch
unbelasteten oder verfolgten Beamten erdffnet waren, auller
‘Betracht zu lassen. (BVerwG v. 7. Mai 1957 - VI. a 336/56 -,
Rz¥W 1958, 235 Nr. 33; Blessin/ Ehrig/ Wilden, Bundesentsch#di-
gungsgesetze, 3. Aufl., § 9 BWGSD, Anm. 10 S. 1182 /T1837). '
Es beruht schlieﬂllch nicht auf]Recht31rrtum,.wenn das Ober-

_landesgerlcht dle‘An51cht vertritt, eln.Verwaltungsakt im Ent-
schad*gungaverfahren.gebe keinen sicheren Anhalt dafiir, ob
und wann es zu.elneriBeforderung w1 rklich gekommen wire.
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. Aus diesen Grunden ist die 3Revision des Kldgers mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZI0
ergebenden Kostenfolge zurilckzuweisen. '

Raske Maaf 'Wilden Dr. loewenheim = Dr. Graf




