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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

BEG § 57

Die Auslegung des ausléndischen Wihrungsrechts durch das
Berufungsasgericht ist_imﬁRevisionsverfahren nicht nachprif-
bar (§§ 549, 562 ZF0). Sind die notwendigen Aufwendungen
eines Verfolgten bei seiner Auswanderung in das frihere
britische Mandatsgebiet Palédstina, in Paléstina-Pfunden ent-
- gtanden. und ist nach den Wihrungsgesetzen des Staates Isra-
el das Palidstina-Pfund in das Israel-Pfund iliverfihrt wvorden,
so richtet sich die Hohe der Entschidigung hierfiir nach dem
zur Zeit der Entschidigung festgestellten Kurse des Isracl-
Pfundes. ‘
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Verkiindet
am 28. Oktober 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschaftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschiadigungsrechtsstreit

des Dr. med. Samuel M (HEEED. 5. 2., YD ;vstra-

Lien, @ TENEEED .
Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D uwné
br. D in G

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das Landesamt fir die Wiedergutmachung
in Freiburg im Breisgau.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I in
L )

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Oktober 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr. v. Werner, Wistenberg und Mga8

fir Recht erkamnt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - Entschéddigungssenst
in Preiburg - vom 12. Februar 1959 wird zuriickge-
viesen. Der Klédger hat die Kosten seines Rechis-
mittels zu tragen. Die EntsCcheidung ergeht gerichts-
gebilhren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

T
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Entschéddigungsbehtrde hat dem Kldger 749,47 DH. das
Landgericht weitere 756,72 DM als Brsatz der Kosten zuer-
kannt, die er fir seine verfolgungstedingte Auswanderung
von Konstanz nach Haifa im Jahre 1934 hatte aufbringen miis-
gsen. Unter anderem hat das Landgericht Auslagen, die fiir
das Ausladen des Umzugsguts in paldstinensischer Whhruag
entstanden waren, mit 20 Palidstina-Pfund veranschlagt und
diesen Betrag nach dem Kurs des Pfund Stierling = 11.786 TH
auf 235,72 DK umgerechnet. Neben anderen Aufwendungen hat
es diesen Posten in die Gesamtsumme der zu erstatienden
Auswanderungskcsten eingestellt.

Wit der Berufung hat das beklagte Land lediglich gek
tend gemacht, die fiir die Ausladung des Umzugsguts in Haifa
aufgewendeten 20 paldstinensischen Pfund seien nach dem
Kurs der zur Zeit der Entscheidung in Israel geltenden Vidh-
rungseinheit, des Israel-Pfundes umzustellen. Da das Israel-
Pfund mit 2,33 DM bewertet werde. sei der vom Landgericht
gzuerkannte Betrag von 756,72 DM wn die Differenz aus
235,72 DM uwnd 46,60 Di = 189.12 DM herabzusetizen. Das Land
hat deshalb beantragt,

die Klage insoweit abzuweisen, als es verurteilt
worden ist, menr als weitere 567,60 DM Entechddi-
gung fixr Auswanderungskosten zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung im wesentlichen
stattgegeben. Es hat das landgerichtliche Urieil dahin abge-
gndert, daB an den Kléger nur weitere 571,64 DM zu leimsten
sind.

¥it der im Berufungsurteil zugelassenen Revision er-
strebt der Kliger die Wiederherstellung des Urteils des
Landgerichts.
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Entscheidungagriinde:

I

Da der Klédger trotz ordnungsgemdfer Ladung im Termin
zur mindlichen Verhandlung nicht.vertreten war, ist gemdB § 209 As
3:BiG auf die einseitige miindliche Verhandlung des bek}ag-
ten Landes zu entscheiden.

IIL.

Die Revigion ist nicht begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat zunidchst die 1934 entstandenen
Aufwendungen von 20 Palidstina-Pfund nach dem heutigen Kurs
des Israel-Ffunds = 2,33 DM in 46,60 DM umgerechnet. Da eine
Umstellung gemdf § 11 Abs. 1 BEG fiir den Kliéger glinstiger
ist, hat es jedoch die 20 Palidgtina-FPfund nach dem 1934 maf-
gebenden Kurs (1 paldéstinensisches Pfund = 12,66 RM) mit
253,20 RM berechnet und dem Xliger 2/10 dieser Summe =
'50.64 TM, also nur 4,04 DM iiber die bereits rechiskrédftige
Verurteilung zur Zahlung von 567,60 DM hinaus zugesprochen.

2. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsirrtum davon aus-
gegangen, daB die Hihe der Entschddigung fiir diese Auswan-
derungskosten nach der Vorschrift des § 57 Abs. 2 BEG zu
bestimmen ist. Danach sind Aufwendungen in fremder Vdhrung
nach dem Kurs dieser Wehrung im Zeitpunkt der Enlscheidung
z berechnen und zu entschidigen. Es hat die Umrechnung zu-
néichst nach dem gegenwdrtigen Kurs des Isracl-Pfundes vor-
genommen, weil das Paléstina-Pfund, als Wehrung des friheren
Mandatsgebietes, in Israel kein gesetzliches Zahlungemittel
mehr sei, das Paldstina-Pfund vielmehr in die Wdhrung des
Staates Israel Uberfilhrt und entsprechend umbenannt worden
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3. Diese Bestimmung des Umrechnungsverhéltnisses fir

die erwéhnten Aufwendungen des Klédgers in Paldstina-Pfunden
bindet das Revisionsgericht nach § 562 £F0. Dafiir, ob in
Israel das Palédstina-Pfund (&-P) aufgehdrt hat. gesctzliche
wihrung zu sein und ob auch die Uberfilhrung des Palistina-
Pfundes in die jetzige Wihrung erfolgt ist, sind dic Wih-
rungsgesetze des Staates Israel mafgebend. Die Anwendung
und Auslegung israelischer Wihrungsgesetze kann in diesem
Rechtszuge nicht nachgepriift werden. Das ergibt sich aus
der nach § 209 Abs. 1 BRG auch in diesem Verfahren zu
beachtenden Bestimmung des § 549 Abs. 1 2%0. w4,

Der Xl&ger kann deshalb mit dem Einwand., das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht angenommen. das Paléstina-
Pfund have jetzt keinen Kurs mehr., weil es nicht mehr ge-
handelt werde. nicht durchdringen. Er kann die wiederge-
gebene Anwendung und Auslegung israelischer Wihrungsge-
setze auch nicht mit der Riige. das Berufungsgerichi habe
bei der Zrmittlung dieser Rechtsnormen seine Amtsaufklé-
rungspflicht (§ 176 Abs. 1 BEG) verletzt. zu PFall bringen.
Diese Rlige ist hier schon deshaldb unbegriindet, weil beide
Parteien vorgetragen haben. daB an die Sielle des Paliéstina-
Pfundes im Gebiet des Staates Israel das Isracl-Pfund als
Wihrungseinheit getreten sei. Unter diesen Umsiidnden brauchtle
das Berufungsgericht auf diesem Rechtsgebiet keine weiteren
Ermittlungen nach dem Stand des ausléndischen Rechts anzu-
stellen.

Dal der XKurs des Israel-Pfundes im Verh&dltinis gzur D-lark
zurlickgegangen ist, ist rechtlich ohne Bedeutung, denn die-
ses Rigiko trdgt nach § 75 Abs. 2 BEG der Entschidigungsbe-
rechtigte.
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4, Infolge des filir den Kl&ger ungiinstigeren Umtausch-
verhiiltnisses der fremden Wihrung hat sich das Berufungs-
gericht auf den Standpunkt gestellt, der Klidger diirfe

fiir diese Aufwendungen im Ergebnis nicht schlechter ent-
schéddigt werden als bei Anwendung der allgemeinen Umrech-
nungsvorschrift des § 11 Abs. 1 BEG, weil § 57 Abs. 2 BEG
gerade bezwecke, die Anspriiche der Verfolgten bei diesen
besonderen Aufwendungen zu verbessern. Es hat deshalb den
Mehrbetrag, den das Landgericht dem Kléger zugecprochen
hatte, in Hbhe von 4,04 DM als berechtigt anerkannt.

In Hohe dieses Betrages ist der Kl&ger nicht beschwert.
Die Ansicht des Berufungsgerichts zu diesem Punkte ist
auch aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

5. Nach alledem ist die Revision des Kliégers unbegriindet.
Das Rechtsmittel muB deshaldb mit der Kostenfolge aus §§ 225
Abs. 1, 209 Abs. 1 BER, § 97 ZF0O zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske v. Werner Wiistenberg Maas
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