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den Geschédftsstelle

.Ll den Chemlker Peter G. G

".¥$?rdze3bevollméchtigtcri Rechtééﬁﬁéit'.'"

Inm Na men ,d es Volkes

In dem Rechtsstreit ]

der Treu Eva A — geb. MG verv CONEEEED
S (D) . oveis,

_ Beklagte and Renswnsklagerln>
- Prozeﬁbevollmachtlgter: Rechtsanwalt -
. . W -

g e g en

hat der IV AlVllsenat des Bundesg°richtshofs auf die

)  ]1mund11che Vérhandlung vom 25. Oktober 1957 unter Mitwir-
' j,ﬁkung des Senausnr681denuen Scnmidt der Bundesrichter
'aneher~ Raske, Dr. v. Werner und Wilden
“:_fﬂr Recht erkannt°

“',.,gble Revigion der Beklagten wird mlt der MaBgabe zu-

,ruckgew1esen, daB das Urteil des 12. Zivilsenats des

L’.'Kammergerichts in Berlin vom 21. Dezember 1956 fol-

'gende ?assung erhalt:

Dle Berufung der Beklegten W1rd guriickgewiesen.
Auf die AnschluBberufung der Kliger wird des

,,urteil der 6. Zivilkemmer des Landgerichts in
‘oarlin vom 2. Oktober 1954 gedndert und wie folgt
'neu gexaﬁt.

‘~’ l'g
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1) s wird festgestellt, dul die KlHger zu je
1/4 Zrben des am 9. M#rz 1939 in Bré in der
Schweiz verstorbenen Kaufmarns Hans G D
(¥rblassers) sind.

2) Die Beklagte wird Verurtéilt, den Kl&gern un-
ter Beifligung von Belegen Auskunft iiber die
Leistungen, die sie als Brbin des unter Ziff. 1
genannten Erblassers von der Gugenheimschen Ver-
mégensgemeinschaft oHG i.L. empfangen hat und

 {iber den Verbleib'des Erlengten zu erteilen.

it ibrer Mehrforderung werden die Kliiger abgewie-
.Ben.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Beklagten

. aur Last.

‘Die'Beklagte_hat auch die Kosten dér.Berufung und der

‘Revision zu tragen. S

‘Von' Réchts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

|
N
}

Tatbestand:

L . e g~ e

n QD 1939 verstarb der aus rassischen Griinden
im Jahre 1938 emigrierte Kaufmann Hans C{ED in» @D
in der Sohweiz. GEJi) der die deutsche Staatsangehs-
rigkeit besaB, war in erster Ehe mit Frau Klara geb. GEQ
. @ verhei ratet Seine Kinder aus dieser Ihe sind die K1&-
ger. Nach der im Jahre 1927 erfolgten Scheidung der. Ehe

'?';e:i:r"a:tete GO die Beklagte. Aus dieser Ehe ist eine

Tochter, Eva-Maria GQJli}: am Leben. Der Kldger zu 1)

N wurde seiner Mutter zugesprochen und spéter in England

erzogen Der Klédger zu 2) lebte zundchst bei seinem Va-

- ter in Deutsch.l.and. Seit. 1934 befand er sich in einem In-
' -tet’nan in der Schwei . Kurz nach Gem Tode des Vaters ging
_er nach England, wo seine Erziehung abgeschlossen wurde.

--Hans G- hlnterlieﬁ ein Testament vom 25. Nai

. 1932' das am 28. Marz 1939 in Lugano gerlcht]ich ersff-

net wurde u.nd folrenden &vortlaut hats

"B- L-sbraﬁe @l | 25 jai 1932

g Te.s‘l:gnmente ,
" Ich bestimme hierdurch letztmlllg, da8 die mir
gehorigen Aktien der M & Cie. Aktienge-

- gellschaft auf meine ehe chen Klnder gu gleichen
. Teilen iibergehen. ' :

'Meine Ehefrau soll davon, wenn sie mich iiberlebt,
den lebenslédnglichen NieSbrauch haben. Mein ge-

samtes sonstiges VermSgen vermache ich meiner Ehe-

freu. SchlieBlich bestimme 1ch, . durch Feuer bestat—

SV }:,tel: 7u werden.

IR AN | . S—
Covhe DAY . N Hans. G—." ‘

Durch ]:.rbsche:m des Amtsgerichts in ”otsdam vom 4.

" September 1939 - 8 VI 351/39 - wurde die Beklagte als al-

“Seicy

leinige Erbin nach ians Gl avsgeviesen. Der Nach-
laB des Erblassers bestand im wesentlichen -aus seiner Be-

teiligung an der G—schen Vermdgensgemeinschaft oHG
i.L. in B_ sowie in Grundbesitz und Mobiliar. Die
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G—sche Vermbgensgemeinschaft war zunéchst als
offene Hunlelsgesellschaft unter der Firma (i & Cie.
von dem Xrblasser, seinem Vater Fritz G w»6. seinen
Bruder Alfred GYJJ vetrieben worden. Im Jahre 1930

.wurde die offene Handelsg_e_sellschaft in eine Aktiengesell-
schaft umgewandelt, an der die bisherigen Gesellschafter als.
Aktioniire beteiligt waren. Am 22. Dezember 1936 wurde die |
iktiengesellschaft wieder in eine offene Handelsgesellschaft
umgewandelt. Die Einlagen der drei Aktiondre, Fritz, Hans

> und Alfred Ol ‘bestanden in der Ubertragung des Ver-

: mbgens der M- & Cie. &, ¢. auf Gie offene Handelsgesell-
schaft Entsprechend der bishengen Beteiligung an der Ak-
tleﬁgésellschaft bet trugen dle Kapitalanteile des Erblassers

. u.nd Alfred G'-B je 2. 020. 101,30 Ri, die des Gesell-

; schafters Fritz G—897 822 77 RM. Die offene Han-
delsgesellgchaft nahm spater den Firmennamen Ol c
Vermdgensgememsohaft an und befand sich im Zeitpunkt des
Erbfalls in Liguidation. Wéhrend des Krieges war die Be-
klagte bemuht, den Nﬂchlaﬁ, soweit er noch nicht der Ent-

e;g‘nung verfallen war, nech der Schweiz zu schaffen. Aus
diesen ‘Anlz3 fand ein Briefwechsel zwischen ihr; der er-
sten Thefreu des Erblassers Klara S gev. CEEEM, dem
A'Jus [TLZI‘au 1‘.- in P— als Vormund der Kldger, dem
Hotar ..);., @ in QN und dem Bankier XKo@ in BEEED
'Eal:t Nach dem Zusammenbruch setzte die Beklagte ihre Be-
.muhungen, in den Besitz des noch vorhandenen Nachlasses zu
:;._Lommen, fort. Insbesondere machte sie gegeniiber den Li-
qulda.toren der G-chen Vermdgensgemeinschaft die
~'~‘.‘,‘:Eeohte des Erblassers am Abw:.cklungserlds als seine Allein-
r]un geltend. '

D;e. x(léger haben im ersten Rechtszuge beantragt,
. die Beklagte zu verurteilen,
- 1. auf die Kliéger je ein Drittel ihrer Anspriiche
guf den xbxflckll.mgserlos der G schen

VermOgensgemeinschaft in Liquidation in I
gercms'\m mit der Beklagten zu iibertragen,



2. diejenigen I;lleneerklalungen abzugeben, die
1hrerse1ts zu der zu 1) genannten Ubertragung
erforderlich sind, insbesondere gegeniiber den
Ligquidatoren der zu 1) genannten Ligquidations-
gesellschaf?,

3. den Kligern Recnnung unter Beifiigung von Bele-
gen darlber zu erteilen, welche Teile des zu 1)
genannten Abwicklungserldses bisher in das Ver-
mogen der Beklagten gelangt sind,

4, den Xliéigern in einer vom Gericht zu bestimimenden
Weise Sicherheit zu leisten,

hilfsweise anstelle von 4),

feSozvstellen, daB. die kiinftigen Ausschuttungen
auf den zu 1) genannten Abwicklungserlds miindel-
31cher anzulegen sznd,

hllfswelse

;estzusbellen, da8 den Kligern auf Girund des Te-
stamentes des am 9. Marz 1939 verstorbenen Hans
Gugenheim ein Verméchtnisanspruch, hilfsweise ein
gesetzlicher Erbanspruch auf. die Vermbgenswerte
des Irblassers an der chen Vermdgens-
gemelnschaft oHG i. L. zus tel

" Die Beklagte hht beantragt, ,:hf_ .m.j.f
..die Klage ﬁquWe1sen.4,;-g*z .

-.?;Sze5ﬁat die Anspruche der Klager 'bestrlttenu Sie hat ausge-

:3;“gew dete Vermichtnis -sel unwirksam, weil dle Aktien der
f J R s Cie. A.@8., die der Erblasser seinen Kindern ver-
| '“”acht habe, zur Zelt des Drbfalles nlcht iehr zur Erbschaft
"'jﬁﬁgehdrt nétten und der Geschaftsanteil des .Erblassers an der
_H}ﬂoffenen Handelsgesellschaft nicht als Surrogab der ver-
'fﬁfmach en Aktien im Slnne des § 2169 III BGB anzusehen sei.
_. fjfh1nsichtl1ch des Ceschafusantells aufrechtzuorhalten und
'fmyigselnep kjndern dieses ‘Recht anstelle der Aktlen zuzuven- °
'”ffaen, nlch* fegcgesmollt werden. |

Soll ie das meotament dahln auszulegen seln, daBl der

-bn"blasser seine Be‘telligung an der G—schen Ver-
fmoyeasgera_ls.ha t.seinen Xindern zugewendet habe. so

. dss dent Klagern in dem Testament des Erblassers zu- .



enthalte dile¢ inordnung des lebenslénglichen NieBbreuchs
zugunsten der Beklagten die Einr8umung eines Dispositioans-
nieBbrauchs dergestalt, duB die Beklagte hinsichitlich dexr
Bgteiligzm > Vorerbin und die Xldger und Eve-lMaria GEP
-Eacherben w?}.ren, Denn der Zrblasser habe mit dem NieR-
brauch den angemessenen Unterhalt dexr Beklagten bis zu ih-
rem Lebensence sichcfstellen und sie wirtschaftlich so
Ireistelien wollen, daB sie auf eigene Lrwerbstétigkeit
nichﬁ angewiesen war. Als NHacherhen hétten die Kléger kei-
nen inspruch auf die Ubertragung von Nachlafteilen. Da
‘diezBeklazte slg befreite Vorerbin anzusechen sei; sei sie
auch nicht zur Rechnungslegung verpflichtet. Im lbrigen
Aéei sie zur Auskunft jederzeit bereit.

. SchlieBlich habe sie fiir die Erziehung der Klédger we-
' nigstens 1.000,-- & im Gegenwvert von 50.000,-- sfrs oder
360.000,-- R sufgewandt. AuBerdem habe die lutter der
Kliger zu deren Gunsten von dem Erwerber der offenen Han-
delsgesellschaft 63.000,-~ RM gezahlt erhalten. Da den Kli-
gcrnAauf gruvnd des Vermdchtnisses nichts mehr zugestanden
.'habe, seica sie wegen ihrer Anspriiche daraus befriedigt.

Yenn aber {ie Kléger Vefméchtnisnehmef hinsichtlich
- -der Beteiligung des Lrblassers an der offenen Handelsge-
‘f?:éelischﬁft seien, h#étten sie keinen Anspruch auf Gbertra-
fjgung der Rechte am Abwickluvngserlds, weil das Vermdchtnis
“ge;ne Fovderung zum Gegensband habe und der der Beklagten
'daran zusteﬂenée Nleﬁbrauch diese berechbigte, die For-
. :derung e1n7u21ehen und lediglich zum Wertersetz nach Been-
"fdlnvqg ‘des FleBbrauchs verpflichte.

Dle alager 31nd dem Vorbrlngen der Beklagten entge-

gengeureten,

f]ﬁSie haben insbesondere darauf hingewiesen, daB der Vor-

~ ﬁtrag der Beklagten ihrem frilheren Verhalten insofern wi-
, deP proche sls eie in der Xorrespondenz nach dem Tode



des krblassers in der Zeit von.1940 bis 1950 der Mutter
der Kléger und diesen selbst wiederholt erkliért habe, sie
wiirde das aus dem Nachlaf eingehende Geld in 4 Teile tei-
len und den Klégern je 1/4 zusenden, alles, was sich aus
dem Nachlaf realisieren lasse, solle den 3 Kindern zuste-
hen, sie wolle alles fiir die Kinder retten. Das jetzige
Vorgehen der Beklagten sei deshalb treuewidrig. Bei die-
"ser Sachlage gsei es unwahrscheinlich und werde bestritten,
daB die Mutter der Kliger und Justizrat K@ als deren
‘Vormund jemals auf die Rechte an dem Nachlaf verzichtet
, ‘hatten und daB das Vormundschaftsgericht einen solchen
;'Yerz1cht genehmigt habe. Lbensowenig hidtten die Kliger selbst,
. sachdem ¢ i3 sie volljahrig geworden seien, einen Verzicht
‘nachtréglich genehmigt. Sie hdtten auch niemals die von
der Bgklagten angegebenen Betréige erhalten. Die Mutter der
Kléger habve fiir diese lediglich 785,-- % im- Gegenwert von
_13c738;-- sfrs empfangenw ' ' -

D?s Landgericht hat den Haupuanbragen gzu l - 3) der
. giﬂlager auf ﬁb;ruxogung der Anspruche auf -den Abwicklungs-
- 8ri¥s .aus der Gyischen Vermbgensgemeinschaft i.L.

'”ffundtaui Rechnungslepung mit der. liaBgabe stattgegeben, daB

| étw":ge Zahlingen an die Kldger auf ein bei einem west-
' 11her oder westdeutschen Geldinstltut zu errichtenden

fr¢bht aie Klage abgewiesen..Es ist davon avsgegangen, daB

aié testamenuarlschen Anordnungen des. Lrblassers eine Erb-
éinsetzung der Beklagten und die Anordnung einés Vermécht-
*nﬁs&es zu Gunsten der Klager und ‘ihrer Schwester Eva-Maria
p beziiglich der Aktien der Michels & Cie. A.G. mit

"»wjfder HaBgabe enthielten, daB. der Beklagten daren ein Unter-

Jfﬁﬁvermachtnls in ¥Form eines lebenslénglichen NieBbrauches zu-
_ stehe. Das an den Aktien der NGB & Cie. A.G. bestellte
'Vermachtn1s und Untervermiichtnis sei nach der Umwandlung

er QD & Cie. A.G. in eine offene Handelsgesellschaft

n+cht unw¢rm~*ﬂ geworden, sondern habe sich, auch wenn fir



eine unniticlisre Anwendung des § 2169 ITT BCGB kein Reun
sel, avil dorn Ues¢ilnschaftsanteil des Erblassers an dex
offenen Hardelsgescllschafi erstreckt. Denn wenn schon
der Verschuailungsanspruch und das stelliveriretende Commo--
dum an die Stelle des Yeim Zrbfall nicht mehr vorhandenen
Verm8gensgegenstundes triten, miilte erst recht ein wert-
midBlg wnd inhaltlich gleichartiger und lediglich in eine
andere rechtliche Form gekleideter Gegenstand als stell-
vertretendes Commodum im Sinne des § 2169 ITI BGB bezeich-
net werden. Das sei. offenbar auch der Grund gewesen, der
den Krblasser, dem die Gleichartigkeit und Gleichwertig-
keit seines 4nteils an der offenen Hundelsgesellschaflt mit
\dom fritheren Aktienbesitz bekannt gewesen sel, davon ab-
' gehalten habe, sein Pestament zu #ndern. Das Vermdchtnis
- und Untervermichinis bestimnten sich nach den Rechten des
irblassers an der CUlschen Vernvgensgemeinachaft.
Da dle Gesellschalft nach dem Gesellschaftsverirsge beil
den Tode einee Gesellschafters unter den dbrigen Gesell-
. schéfﬁern unter husschluB der Erben des Verstorbemen fort-
'tvt-geggt2£ werde und nichis daflir vorgetragen sei, daB die
. ' Erhen als fomnanditisten in die Gesellschaft eingetreten
R geiény gehtre zum Nachlaf der Anspruch des Erbléssers auf
i, Ausgaklung des buchmdBigen Kapitelanteiles, der anstelle
;iéines7Gewinnanteiles zu dem jeweiligen Reichsmarkdiskont-
;.ﬂi”afz"v verzinsen sei. Der NieBbrauch der Beklagten bestim-
*“me bich daher nach den §§ 1076 £f BGB. Lemgemih sei die
':fBeklaghe verpflicbtet, die von der Liquidationsgesell-
‘T.schaft bereits . emnfangenen Betrige auf ein gemeinsames
;f;:Konbo elnzuvahlen, dessen Zlnsgenuﬁ ihr zustehe., Soweit
.£1ﬁ_aje quuldatlonsgesellschafu Aahlungen noch nicht gelei-
"?;;sbet habe, sei die Beklagte verpflichtet, die Anspriiche
"I_gcgen die Ligquidationsgesellschaft auf die Kléger zu ge-
'melqgamég,ﬁegh v lUbersragen. Der Ansgruch der Kléger auf
.Reéﬁﬁﬁﬁgsiégﬁng ergebe sich aus den §§ 2174, 242 BGB.
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Dagegen h&dtten die KlEger kein Recht auf Sicherheitslei-
stung, da kein ausreichender Grund fiir die Besorgnis
"einer crheblichen Verleitzung ihrer Rechte dargetan sed
Dex» Hilfsantrag zv 4) des Klageantrages sei unbegrundeo,
da den Leisuunysart rage zu 1) statigegeben sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt, Die Xliger haben sich der Berufung angeschlossen.,

‘Die Beklagte hat beantragt,
éie Klage. unter Abinderung des angefochtenen

Urteils abzuweisen und die Axschluﬂberufung
zuruckzuwelsen. .

;Dle Klager haben beantragt,

'l ‘die Beklagte zu verurteilen, folgende Erklidrung gegen-
iber den Liguidatoren der G{jjjllllllschen Vermbgensgemein-
schaft oHG i.L. in BE sbzugeben und tber diese Abtre-
"tung deﬂ Klégern eine 6ffeﬁflicgibeglaubigte-Urkunde,ausxu-
sbell o e : :
"Hierdurch trete ich a'”f

~a) Herrn Peter - @. G‘ S
@ FEED Street, L. )

' und Ab) Herrn Victor
S @ b

je ein Driitel meiner Anspruche an dem Abwncklungs—

~ erlds der Gugenheimschen VcrmogeneVerwaltung OHG i.L.
PERRTR dc, elnschllcﬁlich der Anspriiche, wie gie sich aus-den

v e 48§ 146, 156 EGB aus dex Gese]lschaftersbellung erge- -

. ben., uengem {8 weise ich Sie an, den beiden genanntien

" ‘Herren je ein Drittel meiner ﬁe%enwartlg bestehenden
Rechte am Abwicklungserlds der iqundatlonsgesell—
gschaft zu ubertragen,,'“

.} Perner ihnen Rechnung unter Beifugung von Belegen
' ‘dariiber zu ‘erteilen, welche Teile des vorgenannten
,AbW1ck1ungserlbses bisher in mein Vermogen gelangt
gind",

2 dle Beklagte zu verurteilen, nach Maﬁgabe der von der
Rek]agten 1¢. Ziffer 1) zu erteilenden Rechnung die aus
‘~a1eser éich ergebenaen netrage euf ein gemeinschaftliches
llberul;sierbes Kapitalkonto der Xléger bei der Bank HD




& Co. G.n.b.i., T G-t @, nit

der LiaBgabe einzuzahlen, duBl die Beklagie Anspruch zul

Impfeng der Zinsen hat,

hilfsveise

1. die Beklagte zu verurteilen, folgende Irklirung ge-
geniiber den Tiguidatoren der GEschen Vermd-
gensgemeinschef{ oHG in Liquidation in B abzu-
geven und iliber dGiese Abtretung den Kliigern eine of-
fentlich beglaubigte Urkunde auszustellen:
"Hicrdurch trete ich an

a)Herrn Peter - &. G‘
L

@ ‘@l strect,
?

und b)Herrn Victor
@ "I i |
je ein Dritiel meiner Anspriiche an dew Abwiclk-
lungserlis der chen Vermgensverwaltung
OHG i.5L. ab, einschlieBlich der Anspriiche, wie sie
sich aus den §§ 146, 156 HGB aus der Gesellschafter-
. stallungr ergehen, vnd gwar zu gemeinmcha®tlichem Be-
Cogitz miv mir. Demgem i3 weise ich Sie an. den bteiden
genannten llerren je e=in Drittel meiner gegenvitirtig
bestehenden Rechie am sbwicklungserlds der ILiquide-
tionsgesellschaft zu libertragen, uad zwar zu gemein-
'samenm Besitz mit mir,

" ferner ihnen Rechnung unter Beift,.gmng von Belegen
3 * dariiber zu erteilen, “welche. Teile Ges vorgenanntan
.~.;ﬁbW1cxlvngserloses bisher in mein Vermogen gelangt
.=sind" '

Z .2

. 2 “die. Bekla;,be 2. \re'f-ur'be'- 1&11 nach MaBgabe der von der
o ;wBeklagten 1t. Ziffer 1) zu erfeilenden Lechnung die
N gus diesér sich ergebenden Betriige avf ein gemein-
;;’ : ;’..]'schafﬂlches liberalisiertss Kapitalkonto der Kliger
/bei der Bank H@R & Co. GmbH:, rS .,
Vet @ it der KaBgabe einzuzahlen, daf
,a:p Beklagte An.,pruch auf Impfang der sten hat,

p
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1. die beklagte zu verurteilen, folgende Erklérung
gegeniiber den Liiquidatoren der G-schen Ver—
mbgensgemeinschaft oHG i.L. in BER abzugeben:

" Jch weise Sie an,

a) Herrn Peter-G.
QR Street,
und b) herm Victor m
x ,

)
Je ein. Drittel meiner gegenwtriig bestehenden
itechte am ddbwicklungserlds der Liquidabionsge-
sellachaft zu ubertrﬁgen,

ferner : ianen Rechnung unter Beilfiigung von Be-
legen darilber zu erteilen, welche Yeile des
. vorgenannten Abwicklungserlises bJ gher in mein
C  Vermigen gelangt sand“ ' :

B 72, gie Geklagte zu kurteiler; nach MaBgabe der von
s S der »eklagten 1t. Ziffer 1) zu ertel lenden Rechnung
’ die &us. dieser lich ergobenden Betrige auf ein ge-
oL i .me:inscnwft]iches liberali giertes Kapitulkonto der
| - Klger bei der Bank K¢ & Co. cmvi., F .
C e m ‘, mit der MaBgabe eiazuzahlen, daB die

', '*7‘-Bekiagte Anspruch aL.f Emi)fang der Zlnsen aau,

'hi. 1fsweise, , : -

-gfestzus’cellen, daB den Klagern auf G—runa des Teshaments
: "':Ges am’ 9. Meirz 1939 versnor‘benen Hens G ein Ver-
maicmnisanspruch auf die Vemogenswerte des Zrblassers
o anrder mschen Vermogensgememseha.ft zustehe,

£

2 2 S

’:I.I“f"?""'55h11fswelse, S .;-I'i,.' .
o 51'0"??—3 téllen, daB den’ Klé.gem !!:Ln geaetzhcher Erbanspruch

- 1"“!.~.'.,:nach‘dem am 9. Erg 1939 versw?benen Hens GUENEEED -v-

BilfsHeiss, - AR .
';.es«,zustdle_-, da8 den nlagern auf Grund des Temamenbs

:'"...-ies an QD 1959 verstorbenen Hans G— testamen~

'taxmc e prba.n p“uche zastehen. .
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Hit der AnschluBberufung haben die XKlége» geltend
gemacht, sie selen nach dem Yestaument des Erklassers Liit-
erben geworéen, so daB das volle Gesellschafterrecht des
Lrblassers nit wllen sich daraus ergevenden Anspriichen wit
dem Erbfall auf sie, die Kléger und Eva-taria Gl
iibergegangen sei, und sie demgem#B gegen die Beklagte zinen
Anspruch auf Einrdwnung der Gesellschafterstellung hinsicht-
lich ihrer testameniarischen Betelligungsqguote héitten. So-
welit dle Beklagte Leistungen der Liguidationsgesellschaift
bereits enpfangen habe, sel sie zur Rechnuvngslegung und zur
Zahlung der etwe sich darzus su Gmeten der Kléger erge-
benden Betriige unter Beriicksichtigung ihves KieBbrauchs
verpflichtet. Der Zahlungsanspruch werde jetzt ebenfalls
geltend gemacht. Die Hll;santrage trﬁgen einer etwa abwei-
chenden rechtlichen’ Beurteilung Rechnung Die Angriffe dev
Berufung gegen das angefochtene Urteil im iibrigen seien
unbegrundeu. Das von der Beklagten ausgeiibte Zuriickbehal-
tungqrecht und die erklédrte hufrechnung seien wnbegriindet,

-well die Beklagte keinen félligen Cegenanspruch auvs dem-

sélbeﬁ rechtlichen Verh#ltnie gegen die Xliger habe und

.d'e gegenseit1g geschuldeten Leivturgen nicht gleichartig

seien..

_ .Eas Oberlendeagericht hat die Berufung der Beklagten
zurﬁckgewiesenu Auf die Anschluberufung der Kléger het :es

| :das Ur te1J des Landgerichts gedindert und wie folgt neu

gefaﬁt«

1. D1° ﬁol agle wird verurﬁeilt;

a) die ianspriche, die sie als Miterbin nach dem am
" 9. N&rz 1959 verstorberen Keufmann Hans G
... " 'gegen die Qs che Vernbgensgemeinschaft oHG
.%ﬁi L. in B‘IIII auf Auszahlung des Gewinnanteils und
i'fdes Auseinandersetzungsgubnabens hat, auf die Kléger
" .em je 1/3 mit der LaBgabe zu Ubertragen, dag von der
':G-schen Vermbgensgeneinschaft zu leistende
‘ Zahlungon sn die Kliger und die Beklagte nur gemein-
ﬁ” éuhaxtllchch srfolgen, und da8 diese ndch niherer

P el



-1 -

Bestimuung der Beklagten gemiB § 1079 BGB nach den

fir die Anlegung von Miindelgeldern geltenden Vor.-

i schriften verzinslich auf einem auf den Hamen dew
< Kléger lautenden Konto unter Beobachbung der in der

o ;undesrepubllk und VWestberlin geltenden Devisenvor-

- gchriften nit der Bestimnung anzuvlegen sind, daB das
Kapital den Kliéigern zusteht und die Beklagie den

. lebenslinglichen Zinsgenuf daran hat,

-b) éie sonstigen Mitgliedschafisrechte an der genann-
. ten oIy i.L. auf die Ki#ger zu je 1/4 zu iibertragen,

¢) den Kitigern Auskunit iiber von der C{jjjlillischen
 Vermbgensgemeinschaft oHG i.L. auf den Gewinnanteil
und das Auseinandersetzungsguthaben bereits gelei-
stete Zahlungen und ihren Verbleid zu erteilen, und
gwar unter Beifiigung von Belegen.

LSS
SoneTigh
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‘ 2,‘Wégen des Azsprvcha avf Zahlung nac¢h Witpilung der
i Auskunuu wird der Rechtsstreit an des Landgericht Ber-
,';llln zur Yerhandlung und Entscheldung guriickverviesen.,

"L;ﬁ:jg'*it den mehraneprﬁchen werden dieleagér abgewiesen.

"f.Im ubrlgen wird die Anschluﬂberufung zuruckgewiesen

<

o ule bntscheidung Uber .die Kosten des Rechtsstrelbs
N elnschlieﬁllch des Berufungsverfahrens wird den Landge-
Lnf]fricht ubertragen° :

. ‘Fit der Rev1s1on verfelgt die Beklagte ihren Antrag
"'auf'Abweisung der Klage weiter Die Kléger bitLen, die
,Q.Reviswon zu“uckzuwcisen. ) e ‘

L b

 Entscheidungsgriinde:

. Dasg :prafungsgewicht nat zur huslezung der letztwil-
ligﬂn Veriiigung des @rblassers w.a. folgendes avsgefiihrt:
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Intgegen der Aanshuie des Landgerichts sel in dieser
Veriiigung keine Einsetuzung der Beklasten als Llleinerbin
und keine Ancrdnung eines Vermé#chinisses zu CGunsten der
drei ehelichen Kinder 2zu erblicken. Denn wenn die den Ge-
genstand des Vermichinisses hildenden Aktien der MR
& Cie. AG aus irgendeinem Grunde ihren Wert wiirden verloven
haben oder sonst ohne Surrogat fortgefallen wSren, so hiét-

 te. das den v5lligen AusschluB8 der Kinder von der Erb-

schaft bedevitet. Im ﬁbrigen wirden die Kinder bereits nit
der Finsetzung der'Béklagten als Alleinerbin in den Augen
der Mitwelt mit dem iiakel der Enterbung behaftet sein. Es
sel nicht ersichtlich, was den urblasser zu einer so unge-
wohnlichen MaBnabme veranlaBt haben sollte, zumal da nichis

. dafiir vorgetragen sei, daB sein Verhiltnis zu seinen Kin-

dern etwa ein schlechtes gé%esen wire. Die Tatsache, daB

der Xléger zu 2) dem Erblasser nach dér Scheidung der ersten
. -Ehe zugesprochen und mit seiner Schwester Lva-Maria G-
i @B von dem Erblasser bis zu seinem Tode mit umterbalten um
'erzogen worden seiy spreche jedenfalls dagegen. Die Be-
o klagte ‘berufe sich zu Unrecht darauf, daf die vom Land-

gericht’ vorgenomnene iuslegung des Tentements im Rinklang
mJt dem Erbschein des Nachlafgerichts in Potsdam vom

".4. Senbember 1939 stehe. Denn sie habe im ersten Rechis-

-~..zuge selb t vorgetragen, dufl sie den Yrbschein im In-

. teresme der Kliger, die in dem damals feindlichen Auslande

gelebt hiitten, bewuBt so beantragt habe, wie er erteilt

" sei, weil sie als Alleinerbin die Mdglichlkeit gehabt ha-
" be, den Hachlaf in das neutrale Ausland zu verbringen.
,;”m;~f'Dle Beklagte hube auch darauf hingewiesen, duB das Gut-
:_‘achten des *techbaanwal ts von SEER vom 29. Dezember 1939,

R
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das den gTelchen Stanapunkt teile, ein reines Zweckgut-
achten gewesen sei, das man nur eingeholt habe, um dem

.. Erbschein eine Begriindung fir die durin fesitgestellte

Alleiferbeneigenschaft der Beklagten zu geben. Auch dos
Verhalten der Beklagten bei den nachfolgenden Verhand-



lungen mniv der Mutter der Kléger und deren Vomamnd dJdu-
stizrat (¢ 7eige; daB sie sich damals nicht als
Alleinerbin angesehen habe. Denn in ihrem Schreiben vom
8. llai 1940 an dic Mutter der Kléger spreche sie von der
. hbsicht, das Geld in vier Teile zu teilen und zwei Teile
davon den Kldgern zusenden zu wollen, algo von einer Re-
gelung, die der gesetgzlichen Erbfolge entsprochen habe.
In dem weiteren Prief vom 14. Januvar 1941 an die Mutter
der Kliger bestitige die Beklagte nochmals die Absicht
der Teilung. Im Brief vom 29. Juli 1947 mwache sie darii-
. ver hinaus den Vorschlag, da8 der Notar Dr. R@® den rea-
"lisigrbaren NachlaB so lange verwelten solle, bis die
_Brben = wouit auSer der Beklagten auch die Kinder des
jhrblassers gemeint gewesen seien - sich dartber einig
selen, wads mit dem NachlaB zu geschehen habe. In den
Briefen vom 29. Marz 1950 an den Kléger zu 2) und vom
16, Juli 1950 an die lutter der Kliger spreche die Be-
klagte sogar davon, deB sie den NachlaB den drei Kindern
. .des Erblassers liberlassen wolie. Aus dem Hinweis der Be-
" klagten, es habe zwischen den Beteiligten damals ein
Streit tber die Auslegung der letziwilligen Verfiigung

  ?:_n1cht geherracht, ergebe sich, daB auch die Kléger die’
f?;;damalzﬂg Auffessung der Beklagten geteilt hétten.

. , u; der anderen Seite fehle €s dn auareichenden
~Anhal‘cépt.nkvea fir die Annahme, daf der Erblasser wa-
igekehrt nur seine drei iinder- als Erben babe elnsetaen
fund die Bexlagce habe- enterhen wollen.

- Seine letatwillige Verfugung erthalte vielmehr le-
f"aiglich Teilungsanorcnungen verbunden mrit Vorausver-

- ~ machtn1ssen zu Gunsten der Bedachten, die 4nordnung

eines NleBbrauchvermacnbnisoes zu Gunsten der Beklagten
und elne_Auflage hingichtlich der gewlinschten Feuerbe-

- stattung (§§ 1939, 2048, 2192 BGB). Im ibrigen sei die

 gesetzliche Erbfolze eingetreten, wonach die Beklagte
als Ehefraa zu 1/2 und die drei Kinder, darunter auch
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die nitiger, zu je 1/4 erbberechtigt seien (§§ 1924,
1931 8CB). Der Wortlaut der letatwilligen Verfiigung
gsei gzwar nicht gunz eindeutig. Die Fassung der Bestim-
mung, die Aktien sollten auf die Kinder "iibergehen" und

. das librige Vermbgen werde der Beklagten "vermacht", kﬁnne‘

auch als Erbeinsetzung dieser Personen aufgefaBt werden.
Dem Erblasser habe nach der Art der Passung der letzt-

.w111;gen Verfugung offengichtlich nicht daruan gelegen,

seine Erben und ihre Erbquoten zu bestirmen, als viel-
nehr die Augeinandersetzung unter Zugrundelegung der
gesetzllchen Exrbfolge vorwegzunehmen und sein VermSgen

"80 aufzutellen, ‘wie es ihm angebracht und angemessen er-

schlenen geli., Seine Aktien hdtten seine Kinder erhalten.

. seiner Ehefrau hdtten bis zv ihrem Tode die Dividenden
‘verbleiben sollen. Grundbesitz, Binrichtung, Hausrat und

Bargeld hiéitten seiner Ehefrau zufallen sollen. Deshalb
seien auch in den einzelnen Zuwendungen, soweit sie die
gesetzlicnen Brbquoten der Bedachten {ibersteigen sollten,

zvor%usve*méchtnlsse zu. erblicken (§ 2150 BGB).

. Selust wenn aber die letztwillige Verfiigung im Sinne

" ‘einer Zrbainesetzung der Beklagten und der drei Kinder

, des Erblassers auszulegen wére, werde dadurch im krgebnis
nichts geiindert. Bei der Zuwendung einzelier Gegenstén-
“de ax den Bedachien sei allerdings im Zweifel eine Erb-
_einsetzung nicht anzunehmen-(§ 2087 II BEB). Zs sel aber

'iﬁ'déf Rechtsnrechﬁng anerkannu, daf eine Irbeinsetzung

.;fiffauch in der ieise vorgenommen werden kdane, daB der Erb-
o “7:¢1esser den Rachlaﬁ nicht nach Bruchteilen; sondern nach
'.}v'~iVermdgensgruppen verteile. Die Bedachten seien dann auf

i‘i”,fGrund der Teilungsanordmumgen des Erblassers Erben zu

,ufErbquoten, die dem Verhiltinis der VWerte der Zuwendungen

' " entsprechen. (Mot. 5,62; RG LZ 32, 1050; XG J 52, 65).

. n.‘ﬁach'der unstreitigen Aufetellung des Nachlasses des
' 'ﬁ_-prlaseérq gur Zeit der Yegtanenteerrichtung in denm

e @ B owmem o . .



Schrifteats der Kliger vom 30. Oktober 1955 habe sich
e der Wert der Aktlen dsr sichels & Cie. AG unter Zugrun-
'in- delegung ciner 4l%igen beteiligung des Erblassers sowohl
" an der Aktiengesellschaft, wie spidter an der offenen Han-
' delsgesellschalt wnd unter Berlicksichtigung der auf die
idktien noch nicht gzleisteten Einzshlungen aul etwa
1.140,000,-- RM belaufen. Demgegeniiber habe der ‘iert
des sonstigen Vermégens des Erblassers unter Zugrunde-—
legung der Einheitswerte eines Viertelsntcils am Grund-

. stiick KGR @ 4 ‘Ul G-t @
a von 662.,575,-~ und 42.40Q,-~ Ril und Schitzung der Anteile
o des Erblassers an sonstigem Grundbesitz auf 300.000,-- K,
- seines Barkapitals von 20.000,-- RM und des HMobiliars

‘und des Kraftwagens von 50.000,-~ Rl nech Abszug der Be-

lastungen insgeszmt etwa 390.000,~- Ri betragen. Nach

dem Verh&linis dizser Vermbgensgruppen hdtiten die Erb-
quoten'der Beklagten und der Kinder des Irblassers wie
bei der‘gesetzlichen Erbﬁolge je 1/4 betragen,

D1e uGVISIOn greift diese Auslegung des Testamenus
an. Sle vernag jedoch nicht darsutun, daB das Berufungs-
_ger;qht dehei das Verfahrensrecht verletzt, insbesonders
vorgetrageae “atumstinde unbeachtet gelassen (§ 286 zv0),

"flgegon huslegungsregeln (§ 133, § 2084 BGB) oder gegen
_finDenkgesctue oder Erfahrungssitse verstofen habe. Nur un-
iter diedén Gesichtspunkten kdnnte das Revigionggericht
, f;dle Auslegung Ges Testaments,  die im ilbrigen eine Frage ”

| aettatrichterlichen Wirdigung ist, nachpriifen (vgl.
m,m' Lim BGB § 133 a0

: D1e Rev131on meint, das Bervfungsgericbb habe bei
;vder Pvufung der .Frage, welches der wahre Wille des Erb-
ﬂﬂlaasers bei der Errichitung seiner letztwilljgen Ver-
;fugung -gewesen sei, Umstdnde berlicksichtigt, die erst nach
“dém Zeltpunk* édar Errichtung des Testaments durch den
.{Erblaqser eingetreten seien uvnd folgeweise auf die Be-

~ 16 - -
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stinmung seines Willens keinen iinfluB gehabt hebea konn-
ten. iss habe ndmlich seine Auslegung in erstber Linle du-~
nit begriindet, de3 beil oinem Vertloswerden oder ersatz-
losen wegfall der das Verniichtnis bildenden Aktien die
Kinder vom HachlafB vbllig susgeschlossen seien. s sei
jedoch von keiner Partei geltend gemacht, daf der Erb-
lzsser mit einem Wertloswerden oder einem ersatzlosen
Wiegfall der den Gegenstand des Vermichinisses bildenden
Aktier gerechnet habe.

Die weitere brwigung des Befufungsgerichts, da die
Linsetzung der Beklagien als Alleinerbin unter Ubergehung
der Kinder diese mit einem kokel in den Augen der iiitwelt
behaftet hahen wiirde, widerspreche der Lebeanscrfahrung.
iine solche Kegeluulg bedeute mindestens dann keinerlei
Makél.fﬁr'die Kinder, wenn diese wie hier mit einem Ver-
miichinis bedacht seien.

. ig ist der Revision zuzugeben, daB diese von iar an-
gegriffenen Irwigungen des Beruiuncsgerichis kaum geeig-

"’ het gind, seine Peststecllungén liber den wahren Willen des
Erblassers bel der Testamenteerrichiung zu stiitzen. Sie
-wsind_indes fliir die Auslemuag &es Testanents ohne entschei-~

. dénde73edeu€ung. Schon die wvom Berufungsgericht getroffene:

.sbnétigen-ﬁeststellungen liber den Wexrt und die wirtschafi-
liche Bedeuiung Jer Vermdgenswerte, Uber die der Irblasser
in seinen Testement einerseits.zuguhsten seiner Kinder,
“enjererseits zugunsten der Beklagten verfligh hat, recht-
fertigen n#nlich ¢ie Annahme, duf er seine Kinder ebenso
"wie die Beklagte als seine Erben behandeln wollte. Den

m:@ Kin6ern g0llten im wirtschaftlichen Ergebnis die Stamm~
k 'Qgﬁéchté sus seiner Beteillgung an dem Unternehmen zufallen,

' des gur Zelt der Testementserrichtung in Form einer Aktien

7‘,gesglls¢haft~betrieben und spéter in eine Personalgesell-

schaft umgewandelt wurde. iu dleser Beteilligung wubite der
Erblasser; selbst wenn er; wie das Deruiungsgericht an-



nimmt, allgemwein, d.h. ohne dafiir bestimmte konkrete
"Anhaltspunkte zu haben, mit der Mbglichkeit rechnete, dafl
ihr Wert infolge nichtabsenbarer wirtschafitlicher Ent-
wicklungen Schwankungen unterliegen werde, den Kern sei-~
nes Nachlasses erblicken, weil gie nicht nur im Vergleich
zu den aenderen NachlaBgegensténden seinen grofiten Vermd-

genswert darstellte, sondern auch den vornehnlich werben-

. den Teil seines Vermdgens bildete. {fenn also der Erblausser

diesen Teil seines Vermﬁgens seinen Xindern und den Resi
der Beklagten zuwaridte und dabei keinen der Bedachten

- auch-die Beklagte nicht - als Erben bezeichnete, so ist
bei unbefangener Betrachiung kein Grund ersichtlich, wes-
halb nach seinem Willen die Beklagte hinsichitlich der Ge-
samtrech suach;olge in geinem NachlaB, die ja in jedem Fal
le eintreten multe, eine bevorzugie Stellung haben sollte,
‘weshalb alse wit anderen Worten zwar die Beklagte, nicht
aber die Xinder des Erblassers seine Lrben sein sollten.
Filr eine solche Annahme und nicht fiir einen gegenteiligen
- Willen Ges Zrblassers wirde es bei dieser Sachlage der

Fe sféﬁéllung besonderer sie rechifertigender Umsténde be-

Z7-dﬁrfen. Solche Umsiédnde sind sber nach den Feststellungen

" es Berurungsgerichts nicht aufweisbar. Insbesondere
'.*spricht es nicht gegen den “illen des Erblassers, auch

,‘,g;wuelne hander als Trben ‘einzusetzen, ‘oder ihnen die Rechts-
'3'-;jsbe11ung als gesetzliche Zrben zu belassen, daB er ihnen

MHa Ges%alt der Aktien nur einzelne Vermdgenswerte oder den

,chflnbegriff bestimmter Vermdgerswerte zuwandte, wihrend die
_HL;Beklagte den "Rest" seines Vermbgens erhalten sollte. Ent-
' -wa;scheidend ist in solchen Fidllen, wie der Senat bereits in

'3seinem n;cht verbffentlichen Urteil vom 21. Juni 1954 - IV
ZR- 221/53 - (8. 21) ausgefiinrt hat, welche Vorstellungen

‘nle den einzelnen Bedachien zugewandten Gegenstiinde zu-
 e1nanuer standen (vgl. such BGB RGRK § 2087 Amm. 3 b).
,.Das Vertverhdlinis, in welchem der den Kin@ern zugewandte
Vermdgensvwert zum wWert des Gesaminachlasses stand, ent~

ﬂ'ider Erblasser von dem Wertverhdlinis gehabt hat, in welchen
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spricht aber, wis das Berufungegericht dowrgelept hat,
einer Beteilipung von etwa Qrei Vierteln am CGessmbtnachlap.
Dafiir, dald der Erbvlasser sich bei der Yestamentzerrichtung
ither disses Vertverhi#ltnis keine oder unrichtise Vorstel-
lungen gemacht hube, besteht, nuaentlich im Hinblick auf

seine Persdnlichkeit, wie sie des Barufungsgericht (B
" §. 22) gexennzeichnet hat, kein Anhalt.

Uherhebiich ist, wie'das Teatement des Lrblassers
nach’ seinem Tode von der Beklagten und dem ehemaligen Vor-
mund. der Rliger, Justizrat Kennes, ausgelegt worden ist.
0Ob das"Berufungsgeridht den hierzu vorgetragenen Sachver-
hait'vblistﬁndig und ohne Verletzung des Verfahrensrechts
gewirdigi het, kenn dzhinstehen. Auf die insoweit von der

- Revision’ .erhobenen Riigen braucht deshald nicht eingegungen
Y- verden.

Iriig iét schlieBlibh'die Auifassung der Reviéion,

";das Berv’ungsv@r1chb habe die Kliger deshalb nicht als

'-;:Lrben aasehep diirfen, weil sie selbst in diesem Rechis-

(strelt den Standpunkt vertreten hitten, sie seien nur Ver-

chtnlsnenmer Die Xisger haben zweyr in der Verhandlung

Qvor cen Tatsachengerichten in erster Linie diese Auffas-

'feurg vertreten, dabeli -jedoch keinen Zweifel deriiber_ gelas-

sen, deB siz das Testament auch hinsichtlich dieser Frage

~;Lur chIegvngsbedurftiﬂ hielten. Das ergidbt sich schon
‘aus den von ;hnen pestellten Antragen. Bereits im ersten
~Rechu zuge bauten sie hilfsweise beantragt, fesitzustellen,

ﬁlnn°n gin gegetzlicher 3 rbanspruch zustehe; im zweiten

S

ﬁRe“htsauge haben sie sich nach dem Tatbestand des Beru-

:ffungsurte1ls (s. 17) ausdriicklich auck darvauf berufen, das

'5@s1e Miterben seien und den weiteren Hilfsantrag gestellt,

"fostzustojlen, dafl ibnen auf Grund des Testements testa-

ﬁentarischg Erbanspriiche zustiinden. Es kann also nicht

j éavqn gesprochen werden, daB die Xl¥gexr zugestanden hitten,
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nur Verm#chirisnehuer zu sein und daB das Berufungsge-
rieht im Hinblick auf den Beibringungsgrundsatz an dieses
Zugestindnis gebunden gewesen sei.

e ' . Die huslegung des Testaments durch das Berufungsge-
,{ﬂ= ripht, die dakin geh%, daB die Kldger ebenso wie ihre

- Schwester und die Beklegte zu je 1/4 Erben des Erblassers
geworden seien, hﬁlt'élso im Ergebnis einer rechtlichen
Nachpriifung stand. Auf welchem Berufungsgrund - Testament
oder Gesetz ~ diese Erbfolge beruht, bedarf hier keiner
Entscheldunga Rechtllch einwandfrei ist auch die Annahme
:des Berufungsgerlchts, daB der Erblasser im Uibrigen seine
'hrben durch €ine Teilungsanordnung bezw. - soweit der
Wert der.einzelnen Zuwendungen den Wert der Erbquoten der
Bedechten iibersteigen sollte ~ durch Vorausverméchtnls
guf eine bestimmte Rngelung der Auseinandersetzung ver—
pflichtet habe,f"

Bedenken oestehbn iedoch hlnslchtlich der rechtlichen
Folgerungen, dme das Berufungqgerloht im eingelnen fir
fselne hnbscheldung aus dieser Anslegung gezogen hat.
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Im § 6 ibs. 35 des Gesellschaftsvertruges ist bestimat,
dafBl, wenn einer der Gagellschafter stirbt, die Gesellschaft
‘unter den librigen Geselischﬁftern fortbestehen soll. Das
bedeutet, dai wenn ein Gosellschafter durch seiner. Tod auas
dexr Gesellschaft‘ausscheidet,_selae Erben nichi in seine
Rechtsstellung als Gesellschalter einriicken, sondern fle
Rechte erwerben, die einem Gesellschafter bei seinem Aus-
scheiden zustehen (§ 138 HEB, § 738 BGB; Schlegelberger-
Gessler HGB 3. Aufl. § 138 Anm, 8). Diese Regelung, die die
Lrhalbung des Geschafts begﬁnstigen ‘goll, findet jedoch kei-
Ae Anwnndung, wenn ein Gesellschafter stirbt, wihrend die
Gesellschaft sich in Liquldatlon befindet, also bereits aut-
gelosm ist (BG 95, 32 [33/; Duringer-lechmnburv 3. Aufl.

.§ 138 Aamg 5 8. 80y). In aleéem walle, der hier beim Tode

‘ des urblassevs gegeben war, ‘treten, wie das Berafungbge—
nrlcht zubvﬁf’end dargelegt hat, die Erben eines Gesell-
scnafbers in dessen Stellung: als Gesellschafter der auf-
@-losbbn dosellschaft zin. Sie nehmen die Gesellschafier-
 rechte - soweit sie im Hahmen der Liguidation bestehen und
"ausgevom werden, also insbesondere das Hecht auf Mitwir-
ng: bei der Versilberung und Vcrtei)ung des Gesellschafis-

ﬂf;j.vermbmbbs - geneinsﬂm wahr und haben zu dmesem Zwecke einen
,,1‘;Jigemeinsamun Terireter zu bestéllen (§ 146 Abs. 1 Satz. 2 LCB
” "'~;iasbesouucre steht der Anspruch des Erblassers auf anteil-

‘.ppMdﬁlge iuskenvung des nach Berichitigung der Schulden ver-

",;;uleibenden Ab.icklungserloses ($§ 149, 155 iiGB) den Krben
Lalg Ggsamthandsglaubiger zu (vgl. RG 106, 63 [3;7, Schle-

-gelberger-Gessler aa0 § 131 Anm, 23). Hinsichtlich dieses

. Anspruchs, der geméﬁ § 109 HGB in Verbindung mit § 717
'Satz 2 BGB iibertragbar ist, hat die aus;vnardersetzvng
‘unter.den yrben nach’ maﬂgabe dex Teilungb- und Verméchi-

oamp A B G v e
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Alsanordnungen des Lrblassers zu erfolgen.

Die Kinder des Wrblassers wiren hiernach als Nit-
erben verpflichtet, der Beklagten in Erfiillung des ihw
zugewendeten Vorausvermichinisses an der zum NachlaB ge-
hérenden Porderung auf Auszahlung deg Abwicklungserldses
den ieS8brauch zu bestellen (§ 2174 BGB). Das Berufungsge-
rioht hat. eusgefihrt, daB es dem ¥Willen des :irblassers

. nicht enuspfeehen wurde, wenn dieser Niefbrauch als HieB-
_brauch an einer gowohnlichen Foréerung bestellt wiirde. Venn
: das,geschehe, go meint das Berufungsgericht, dann wirde
dde Beklagte hit der Zahlung des Abwicklungserldses durch
: dle Licumdationsgesellsohaft Eigentiimerin des Geldes wer-
den, dariibex nach Belieben verfﬁgen kbtnnen und nach der
Beendiyurg ées NieBbrauchs 1ediglich zum Wertersatz an
die Kliger und Eva-liaria GGl verpflichtet sein
(§§ 1075 II, 1067 I BGB)- Da der NieBbrauch lebensliénglich
" bestellt (riehtig: zu bes tellen) sei, wiirden erst die
'L"ben der beklayten den «ertersatz zu leisten hsben, so
daﬂ die X14 jger; die 1edigl:ch 18 wad 16 Jahre jiinger seien
: als dle BC&labiv, sehr spat uber die Substanz ihres Erb-
'VZteils ver;ugungsoerechbigb wiren. Der Erblasser habe aber
‘fi;der Beklapten erbsprechend dem zindchst ausgesetzsten Ver-
‘“imachunis ‘an den Aktien ledlgllch den GenuB der Dividenden
 1szuwcaden w0|1en, Die Verfligung iber die’ Aktien hebe den .
_.fgﬁ}Klpdcrn verbleiben sollen. VWenn danach: die Kinder des Erb-
. “fﬁfﬁ iaseeru das: Verfugungsrecht uber die Aktien, lediglich be-
- 'ﬁran&b aurch des Recht der Beklagten zum Fruchtgenuﬁ,
hsofo“v mlt dem Llntritt des Lrb*aT;es hétten haben sollen,
fjgso bedeuto d;eses, da nichts dafiir spreche, daB der Erb-
’Tflasser nunuehr etves anderes gewollt habe, daf die Beklag-
- e nach der Umviandlurg der AG. in eine offene Handelsgc—
 sellschaft lediglich den ZinsgenuB am Abwicklungserlds
und die Kliger mit der Einschréinkung durch den HieBbrauch
. daa Verfiigungsrecht iiber den Abwicklungeerlds haben soll-
ten. Deilgen#s richte sich der NieSbrauch der Beklagten nach




den fUr eine aur Zinsen aussteheade Forderung gelienden
Vorschriften (§§ 1076 £f. B6D).

Den zulztnt wiedergegehencn Rechisausiiihrungen des
Berufungsgericl:ts steht aber an sich dug Bedenken entge-
gen, daB cer Anzpruch auf anteilméfige Auskehrung des Ab-
wicklunbscrlQSes in Wirvklichkeit keine aufl Zinsen ausste-
hende Fordevung ist und daB ein NieBbrauch uls dingliches
Recht nur mit dem Inhalt begriindet werden kann, den das
Gesetz vorsieht.. Der Abwicklungserlds ist auszukehren.
goweit und aooald er frei ist, d.h. soweit er nicht mehr

Zur A bW1cklung 1svfender Geschéfte und zvr Berichtigung
von -Schulden der oG bendtigt wird. ir sieht also der oli¢
. niecht mehr als werbendes Aapital zur Verfigung und bringt
' demgemas den Gesellschaftern bis zur ﬁtsaehrung grundsitz-
lich keinen &ewwnnantell und keine Zinsen mehr ein.

D@r Ville des Erblassers, wie ihn das Berufungsge-
,rscht ochne Rechisirrium ermittels hat, liefe sich aber
y]ohne Beeﬂﬁrr ichtigung der Interessen eines der von ihm
,Bydachien evreichen, wenn die Erven sich zun#dchst hinsicht-
lich-der hcvaervng auf den Abwicklungserlis auseinander-
':set eﬁ and zwar in der Weise, deB sie diese Porderung ge-
;3ﬁ55.aun 9§ 2042, 754 BGB gemeinsam einziehen und den einges
f“‘ggnén Setrag verzinslich oder in anderer Weise als werben-
'f@éé_Karitzl anlegen und zwar in Ausfiihrung der Teilungs-
f}fanbrﬁn des Erblagsers zugunsten seiner drei Xinder un-
'ter Ube"tﬂe wy des Stammrechts aulf diese. "Zuvr Erfﬁllung
lt,aes Vermpschi tnipanspruchs der Beklagten whre dann flir sie
ran. daesem Stomarecht von den Kindern der lebenslingliche
jfiNleﬁbrauch zu bestellen. Um dem Willen des Erblassers
:”gerecht Zu werden, werden deshalb die Erben beil der Aus-
.'z;nanuerseuzung iiber den NachlaB eine entsprechende Rage-
1;5uxb tfaffen niissen, wie sie auch das Berufungsgericht
T'.:Ln Zlf*ev 1 a'des erkennenden Teils seines Urteils im
.- Auge het.

et & G s e
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Eine Veruriteilung der Beklagten, wie sie das Be-
rufungsgericlt dort ausgesprochen hat, ist jedoch deshalb
nicht zul#ssig, weil die Beklagte damit zur Vornahme einer
feileuseinsndernetsung, ndmlich zur Verschaffung einer
bruchteilmiifig bestimmben Teilberechtlgung an einen einzel-

. nen Fachlafigegansband veranlaBt wiirde, die grundsiéitzlich
von keinem der Miterben beansprucht warden kann. Der in-
spruch auf Auseinandersetzung, der jedem Lrben nach § 2042
BGB:Zusteht, geht grundsétzlich auf eine Auseinandersetszung
des gesamten Hachlasses und richtet sich deshalb gegen
slle Miterbe n. Eine Tellauseinanaerv“t 18 kann nur ver-
langt werden, wenn besondere Grinde es *echtfertigen und
:dadurch den Belangon der %rbengemelnschaft und der an-
7'{deren #iterben kein EBintrag geschieht (vgl. 5GB RERK
§ 2043 Anm. 2 d). Solche Griinde sind hier nicht ersichi-
’llch. Die Auseinandersetzung, ihsbesondere auch die Tei-
langBF wnd Vermich: nls*nordnungen aes rblassers kdnnen
nur durch eine umfassende Vereinbarung der vier Erben,
elso durch eine. Reihe gegenseitig voneinander abhéngiger
'ﬂllfenserk1nrudgon allexr Beteiligten durehgefahrt werden.
Das.&+¢u nicht nur von der Auaelnandersetzunr ‘ber die
.Bétciligvn~ der Erben an der oH@ i.L., sondern auch von
der Ausﬁlnanao“setzung iiber den Grundbesitz, hipsichtlich
f,oossen alle vier FErben nit denm Brbfa1¢ zun8chst ebenfalls

“gegammhandsbuvechtlbtegeworden sindc

I"?g;p'T,' Dle Klager konnen deshalb miL stintlichen Anbrugen,

Coigde darau; gerichtet 31nd. ihnen einen bestimmten Bruch-
teil an dem Abwicklungserlds eder an dem Anspruch auf die-

_sen Erlos zu verschaffen, nlcht aurchdrlngen. Durchdrin-

ee

- ' _‘,Antrag fostzustellen, da8 “ibnen (gesebzliche oder te-
.w; : ' _"jgtamentarische) Erbanspriiche an dem NachlaB des Erblassers
p , g,zuateheh", mit anderen Worten, daB sie Lrben des Erb-

L Iaésﬁﬁﬁlzu je .1/4 geworden sind sowie mit dem weiteren




Antrag, (ie Beklagte zur Auskunfiserteilung zu verurtei-
len. Yius den Ffeststellungsantrag anlangt, so ist dafiir

ein rechiliches Interesse der Kliger im Sinne des § 256
ZP0 gegeben. Die Kliger kdnnten zwar als HMiterben auch
unmittelbar auf Auseinandersetzung. also auf Leistung,
klagen. Sie miiiten Jedoch hierzu einen bestiumten Plan fir
die Gesaﬂuauseinanderaeuzuny vorlegen. Einen solchen Plan,
“der in selnen Einzelheiten nicht ohne weiteres aus den
letat wllllgen Anordnungen des Erblassers abgeleitet wer-
den kann, witrden sie, wie der Sachvorirag der Parteien er-
gibvt, nich% ohne Schwierigkeiten aufstellen kénnen., An-
dérerseits kann nach der Lebenserfahrung damit gerechnet
werden, daB es {iber die Teilﬁng des Nachlasses weitgehend
zu einer avBergerichilichen Einigung der Beteiligten komnt,
wenn zuniichst der Streit iber die Erbfolge rechisiréfiig
eatschieden ist (vgl. 3GB RGRK § 2042 Anm. 2 e). Es be-
~stéhen such keine Bedenken dagegen, daB die estatellungs-
| klaaéfﬁur'poppn die Bekiagte und nicht auch gegen die HMitu-
erbin fve liaria Cugenheim gerichtet ist. Die Kléger haben
‘ein ocktliches Interesse daran, daB ihr Erbrecht im Ver-
h#ltnis swe Beklagten festgestellt wird. Wie der Senat in
ndborélﬁs imwong wit der Rechtsprechung des Reichsgerichts
'n(hGZ 85, 97) in seinem Urteil vom 9. Januar 1957 (BGHZ
23, .73) entscnieacn hat, besteht auf seiten der beklagien

:}f7;EMitcrben, gegen die des Erbrechi des Klégers im VWege der
QgﬁFeststellung&k]a ¢ gelfend gemscht wird, keine notwendige

-;:S?*eju enosseqsehaft Die Pestqtellung ibex das streltlge

“}gfuechtsverha1tnjs kann vielmehr in einem solchen Falle

- égegen Jeden der Mlterben verschieden uusfullen. Schon dar-
... au8"¥olgt, daB die Kliger ein Interesse daran haben, daB
~'¥31hr Erbrecht gegeniiber jedem der gesetzlichen Miterben,

:~zder es bestreiteb, gesondert festgeatellt wird (vgl. auch
‘;;Recht 1924 Kr. 1602).

. Soweit die Beklagte als vermeintliche Alleinerbiu
— 1nsbeaondbre auf drund des ihr cusgestellten Frbscheins -
berelts ‘Peilzzhlungen auf den Abwicklungserlds in Empfeng
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genommen hat, hei sie iiber die entsprechende Forderung
der Erben als iichitberechtigte vertigt und ist gem#B

§ 2018 EGB zur Herausgabe des ZLrlangten, gegebenenfslls
gemidf § 2021 BGB zur Herausgabe der Bercicherung ver-
pfljchtet Die Kldger ktnnen jedoch insowelt gemiB § 2039
BG3 nur Hersusgabe an alle Lrben also die Finrdunung des
Iitbesitzes verlangen. Ein Anspruch auf Zahlung eines be-
stimmten Teilbetrages an sie wiirde wiederum das nicht
statthafte Verlangen einer Teilauselnaudersetzung bedeu-~
ten.

‘Wach § 2027 BGB kbanen die Kliger voa der Beklagten
als Erbscheftsbesitzerin iber den Bestand und Uber den
Verbleib der. Lrbschaftsgegenstande Auskunft verlangen.

Dne uu-kunftspfllcht der Beklagten erqtreckt sich auch auf
des, was sie Gurch Rechisgescl dft mit Mitteln der Erbschaft
erworben has (§ 2019 BGB). Der'&uskunffsanspruch gehdrt zum
NachlaB. Duf er hier nur von zwei Miterben geltend gemacht
wwrd una daf nur isuskunfiserteilung an sie verlangt wird,
ist reehtl:ch unbedenklich. Durch die Auskunfiserteilung
Lkann und 501Y ledig glich die’ Durchf&hrung eines Anspruchs
_auf Le:stung an alle Xrben vorbereitet werden. Diesen
“Zweck exfiilllt sie auch, wenn nur einem odef einzelnen Mit-

K“erben Anskunfw erteilt w1ra. Diese Miterben ‘werden dadurch,

ohne "da8 sie schon einen Vermdyensgegeustand in die Hand -
'bekommen, der nur der. Erbengemeinschaft als solcher zu-
ffstehen viirde und- hinsichtlich dessen demn¥chst ‘¢ine Aus-

Qi“ﬁelnaade-setzung stattilnden muBte, ledaglzch in die Lage
f";fversehzt, nvn auch gemsd § 2039 BGB auf Leistung an alle

"ﬁﬁfbrben i klagen. Dee Interesse dér Ubrigen Witerben wird
: ”also durch eine ﬁubkunftserrellung an einen einzelnen

'::uuyltérban nicht beeintrachtigt (»gl. R Warn. 1913 Nr. 236 4).

Nach allem recnufertlgt szch éie getroffene Lntschel—
aunan Otwokl darin den Antrégen der Kldger nur zum Teil
ents pyccb » ig%, evschien es anﬁemessen, der Beklagten

..
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gemdl § 92 Abs. 2 470 dle gesemben ProzeSkosten ein-
schlieflich céer Kosten der AnhschluBberuvfung aufzuerle-
gen. Durch das ergengene Urteil wird die Lrobeteiligung
der Kliger und die Auslunftepflicht der Beklagten rechts-
kr8fiig festgestellt. Damit ist eine wenmeniliche Grund-
lage flir die kilnfiige Auseinandersetzung unter den iit-
erhen gescnaficn. Die Klédger haben so das Z%iel ihrer
Xlaze prakiisch in weitenm Uafange erreicht. Durch ihre
bei der zuadichet undurchsichéigen Rechtslage erklérliche
Zuvielforderung sind keine besonderen Ko:ten veranlaft
worden. '

Tie Kosten der Berufung und der Revision fzllen der
Beklagten gem#i8 § 97 Abs. 1 ZRO zur Last.

Schmidt Ascher: Raske v. Jerncr Wilden
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