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Verkindet am

24.Lpril 1952 L
Klett, Justizan- v h
gestellter als c ol
Urkundsbeamter der '1

Geschiftsstelile

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des Schreiners {urt S y
I O cc @
) Xldgers, Berufungsklégers und Revisionskligers,
- Prozessbevollrmichtigter: Rechisenvalt Ir. (R -

gegen

seine Ehefrau Zlla S r »
-’ rastr. @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevoll:ichtigter: Rechtsanwelt Dr. -—
het der IV. Zivilsenet des Bundesgericliitshofs =zuf die
mindliche Verhendlung yom 17. April 1952 unter xitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Tersch, 2aske, Johennsen,

Dr. Kregel und Dr. v. werner

f£ir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Disseldorf vom 12. Juni 1951 wird auf-
gehoben. Die Seche wird zur enderveiten Verhand-
lung und dntscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickveritiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die- Parteien haben am 13. Dezember 1933 vor dem
Stendesbeamten in Stettin die Ehe miteinander geschlos-
sen. Der Kldger ist 1910, die Beklagte 1908 geboren. Bei-
de ‘besitzen die deutsche Staatsangeharigkéit und sind
evangelischen Glaubens. Kinder sind aus ihrer Ehe nicht
hervorgegangen. Die Parteien hatten ihren letzten gemein-
samen gewodhnlichen -Aufenthalt in Stettin. Von dort wurde
'der Kléger zur vehrmacht einzezogen. Er geriet bei Kriegs-
énde in russische Gefangenschaft. Aus dieser ist er im
Mai 1949 zuriickgekehrt. Zr ist aber dann nicht zu der Be-
klagten,die inzwischen aus Stettin zusgewiesen war und
jetzt in Tiismar lebt, gegengen, sondern zu einem Xriegs-
keameraden nach Disseldorf und hat hier seinen wohnsitz
genommen. ’

Der Kliger verlangt mit seiner im Dezember 1949 er-
hobenen Klage die Scheidung seiner Ehe. Er behauptet,.
dess die Beklagte sich schwerer rfheverfehlunzen schul-
dig gemacht habe; hilfsvieise beruft er sich derauf, dass
die Ehe der Parteien unheilbar zerrilittet und die hzus-
liche Gemeinschaft s¢it mindestens 3 Jehren aufgehoben
sei. Die Beklagte hat einer Scheidung widersprochen,
hilfsweise hat sie beantrcgt, den Kliéger fir Uberwiegend
schuldig zu erkldren. Beide Vorinstanzen haben die Kla-
ge abgewiesen. liit der Revision, um deren Zuriickweisung
die 3Beklagte bittet, begehrt der Xléger vieiter die Schei-
dung der Ehe. ‘
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Der Kléger verlangt die Scheidung seiner Ehe, weil
die Beklagte widhrend seiner fbuvesenheit im Felde und such
in der Zeit nach seiner Riickkehr sus der Gefangenschaft
ehewidrige Beziehungen zu anderen Yénnern unterhalten ha-
be. Das Berufungszericht hat solche Beziehungen nicht fiir
erwiesen angesehen. Es hat zwar dem Kliger geglaubt, dass
er von einem Nachbarn aus Stettin, einem Herrn AGHEED,
im Januar 1949 einen Brief erhalten hat,‘ in dem AQIED
die Beklagte des verdichtigen Umgangs mit einem fremden
Haﬁnq bezichtigt hat, und dass die Beklagte in einem
3rief an den Klédger es abgelehnt hat, ihm den Namen die-
ses ilannes bekanntzugeben, um diesem angeblich verheira-
teten Xann familidre Unannehmlichkeiten zu ersparen.

Des vericht hat eber hieraus keine der Beklagten ungin-
stigen Schliisse gezogen. ' '
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Die Revision rigt, dass der Vorderrichier der -Be-
klagten gemiss § 622 ZPO nicht sufgegeben hat, den Namen
dieses Yannes anzugeben, sodass, wenn die Beklagte einer
solchen Auflage nicht nachgekommen viéire, das Garicht da-
raus Schliisse zu ihren Ungunsten hédtte ziehen miissen.
Diese Riige ist nicht berechtigt. Ob das Garicht von Amts
wegen Zrmittlungen vornimmt, steht grundsiitzlich in sei-
nem Ermessen, von dem allerdings dann Cebrauch zu machen
ist, wenn solche Zrmittlungen geeignet sind, einen dem
Gericht noch zweifelhaften Sachverhalt zu kléren. Das Ge-
richt hat aber ouf Grund der Tatsache, dass der Kléger
selbst im Jahre 1945 sich mit der ablehnenden Antwort
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der Beklagten zufricden gegeben, ihr sogar ncch Eingang
der intwort noch freundliche briefe und Piéckchen, sovie
seine Photographie gesandt hat, und vor allem auf Grund
der eidlichen 2ekundung der J3eklagten und der :‘ussage

. des LArbeiters Jéger ehewidrige Beziehungen'der 3eklag-
ten zu anderen linnern nicht als vorhanden angesehen. .

. Unter diesen Umsténden bestand fir das CGericht kein An-
lass,der Beklagten cufzugeben, den FNemen des iennes,

mit dem sie verdéchtigt vorden ver, anzugeben, zumal
guch der Xléger in den Vorinstanzen ein derartiges Ver-
langen nicht gestellt hat. Die Revision riigt sodann,
dass der Vorderrichter in der Tatsache, dass die Beklag-
te trotz Kenntnis des Aufentheltsorts des Klidgers sich
nech seiner Rlickkehr aus der sriegsgefangenschoft nicht
fiir die Viederherstellung der Verbindung eingesetzt

hct, zvar ein sclhiuldhaftes ehevidriges Ver::alten, aber
:eine schuldhafte schrere Eheverféhlung erblickt hat.
such diese Rige ist nicht berechtigt. Der Vorderrich-
ter het nicht verkannt, dess es zu den durch die The be-
grindeten Pflichten gehdrt, dess Jhegatten, die durch
ées bhriegsgeschehen voneinonder getrennt wurden, sich
un die .iederherstellung der hiuslichen Gemeinschaft
bem'ithen. Ob rber eine Verletzung dieser Pflicht eine
schwere Eheverfehlung ist, ist elne Frage, die auf tab-
sdchlichnem Gebiet liegt, da sie nur unter lirdizung al-
ler Umsténde des einzelnen Falles zu beantvorten ist.
Ihre Nachpriifung ist daher in der Revisionsinstenz nicht
méglich (vgl RG in Tarn 1939, 152 und die Zntscheidung
des erkennenden Senats vom 13. Dezember 1951 /ILR 52,
2157). Dasselbe trifft auch flir die Rige der Revision
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zu, dass der Vorderrichter die Tatsa che nicht als Schvie~
gg.Eheverfehlung angesehen hat, dass die 3eklagte im Lau~
fe des Prozésses den (l#ger des Fhebruchs bezichtigt und
ihm nsch seiner lliickkehr zus der Gefaongenschoft keine
aleidung ‘ibersandt het. Auf den en sich nicht unbedenkli-
chen Brief der 3eklerten, den sie.am 12. September 1949
en den Llager geschrieben h2t und den das Zerufungsgericht
nicht geviirdigt het, kann dleser sich flir sein auf § 43
EheG gestlitztes Scheidungsbegebren nicht berufen, da er

" diesen Brief nicht 2ls ehezerrittend embfunden hat,

I1.

dinsichtlich des hilfsvieise auf § 48 EheG gestiitz-
ten Scheidungsbegehrens hat das Berufunzsgericint recht-
lich bedenkenfrei eine tiefgreifende, unheilbcre Zerrit-
tung auf Seiten des Xliégers angenorren. .enn auch der Xl&-
ger, nochdem sich die Beklagte geweigert hatte, den Na- '
nen des :‘tnnes anzugeben, mit dem sie dem Klédger gegen-
‘iber verdéchtigt worden war, dies zundchst nicht als ehe-
zerriittend empfunéen hat, so schliesst dies nicht aus,
dass der Brief des Nachbarn und die Jeigeruns; der Reklag-
ten wihrend der 4 Jehre Kriegsgefengenschaft des Tlégers
auf diecen so eingewvirkt haben, dass er sich schliesslich
von der Beklepgten lossegte, zu ihr nicht mehr zuriickkehr-
te, sondern einen neuen w“ohnsitz in Diisseldorf nehm, vnd
dass damit.das Eheverhdltnis zumindest suf Seiten des Kli-
gers tiefgreifend und unheilber zerritiet ist.
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Der Vorderrichter sieht nun als Zeitpunkt fiir den Be-
ginn der Aufhebung der hsuslichen Gemeinscheft erst den
Augenblick an, in dem der Xliéger einen neuen ohasitz in
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Disseldorf begriindete. Soweit das Gericht hierbei davon
zusgeht, dass die finberufung zur Wehrmacht allein noch
zu keiner Aufhebung der h#Huslichen Gemeinschaft gefihrt
hat, entspricht dies st#ndiger Rechtsprechung (vgl ins-
besondere RGZ 160, 249 und 164, 335, sowie die zum Ab- |
druck in der Amtlichen Sammlung bestimmte Entscheidung a
des erkennenden Senats vom 20. Dezember 1951 - IV ZR
24/51 -). Infolgedessen muss, wenn die durch den Kriegs-
dienst bedingte r#@umliche Trennung der Ehegatten zu ei-
ner Aufhebung der héuslichen Gemeinschaft werden soll, zu 4
einer solchen Trennung auch noch der Wille zur Aufhebung ¥
hinzutreten (vgl die Entscheidung des Senats vom 20.De- f:ﬂ
zgﬁber 1951). Das Berufungsgericht hat festgestellt,
dass der KlHger im Jahre 1947 wihrend seiner Kriegsge- ~ E
fangenschaft in Russland Kriegskameraden gegen'iber er-
klért hat, dass er nicht mehr zu seiner Frau zuriickkeh-
ren werde. Das Gericht lésst aber mit dieser Erklérung 4
die 3-~Jahresfrist des § 48 EheG nicht beginnen, da die 1
Erkldrung des ligers damals der Beklagten noch nicht
zur Kenntnis gekommen ist. Bs ist der ‘nsicht, dass bei B
einer Trennung der Ehegatten, die auf einem nat'irlichen
Lauf der Dinge beruht, die bsicht der Aufhebung der hius- »
lichen Gemeinschaft dem anderen Ehegatten eindeutig kund (‘
gegeben werden nuss. Dies ist rechtsirrig und ldsst sich
auch nicht 2us den Entscheidungen des Reichsgerichts

DR 43, 1107 und 44, 122 entnehmen. Die Aufhebung der héus-
lichen Gemeinschaft ist ein Eusserer Tatbestand, bei dem
es auf die Einstellung oder Kenntnis des an der hHusli-
chen Gemeinschaft festhaltenden Thegatten nicht ankommt.
Sie vollzieht sich vﬁiiig einseitig durch den Ehegatten,
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der sich von der hZuslichen Gemeinschaft lossagt. In-
folgedessen kommt es nur auf sein Verhalten an, unabhin-
gig devon; ob er dies dem anderen Ehegatten kund tut. So-
mit konnte der Ylaver die durch seinen Krlegsdlenst beding-
te Trennung von selner Frau zu einer quhebung der h&us-
lichen Gemeinschaft erweitern, auch wenn er diese Erwei=
terung der Beklegten infolge seiner Kriegsgefangenscheft
nlcht erkennbar machen konnte.

Allerdings muss das Verhalten des sich lossagenden
Ehegatten eindeutig sein. Es geniigt hierfir nicht schon’
die ‘Peststellung.einer Erklérung des Kligers gegenliber
Kriegskameraden, nicht zu seiner Frau zurdckkehren zu wol-
len; denn eine solche Erklérung kann moglichernelse eine
Bedeutung nur fir die Zukunft besitzen in dem Sinne, dass
der Xl#ger die hdusliche Gemeinschaft erst nach seiner
R’ickkehr aus der Kriegsgefangenschaft aufheben will. Not-
wendiz wiirde daher eine Feststellung des 7illens des X1li-
sers sein, bereits mit der Abgebe dieser Zrklérung gegen-
iber den Xriegskameraden endziiltig die h&usliche Gemein-
scheft aufzuheben. Feststellungen dartiber, welche Bedeu-
tung die Erklérung des Klégers in der Gefsngenschaft ge-
habt hat, sind vom Berufungsgericht nicht ~etroffen wor-
den.

Aus diesen Grinden muss das Urteil des Berufungsge-

_richts aufgehoben und die Sache zur anderveiten Verhand-

lung und Entscheidung zurQCkverwiesen werden. Bei der

"neuen Verhandlungz wird- das Berufﬁngsgericht, falls es zur

Bejahung einer Dauer von 3 Jahren f'ir die Aufhebung der
h#uslichen Gemeinschaft kommen sollte, auf Grund des von
der Beklagten erhobenen Viderspruchs gegen die Scheidung
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zu prifen hoben, vann die Zerrittung des ehelichen Ver-
hdltnisses endgiltig unheilber geworden ist, ob schon
wihrend der Gefanrenschoft des J{légers durdh den Brief
der 2eklagten oder erst spdter. Ist die Zerriittung erst
nech Intlassung des flidgers aus der Gefangenscheft un-
heilbar gevorden, vio wiirde zu prifen sein, ob hieran den
«liger ein ‘iberwiegendes Vercchulden trifft. "Jar sie schon
vor der Entlassung aus der Xriegsgefangenscheft endgliltig
unheilbar, so wirde cuch das Gesecmtverhalten der Beklag-
ten zu priifen sein, insbesondere, ob dieses durch seine
Ehevidrigkeit Anless geben kénnte, ihren .iderspruch als
unbeachtlich anzusehen. Debei wird auch das passive Ver-
helten der 3eklagten hinsichtlich einer Uiedervereini-
sung mit dem aus der Cefongenschoft zurickgekehrten Xl&-
ger einer erneuten Tirdigung zu unterziehen sein.

Dr. Lersch lagke Johannsen
Kregel V..erner
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