BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 137/71 URTEIL Verkiindet am

7. November 1973
Hellmann,
Justizhauptsekretédr

als Urkundsbean;ter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

der U.- und R-Versicherungs—Aktiengesellschaft, ver-
treten durch ihren Vorstand, Dr. Karl Robert B, Wolfgang

HE@B und Bernhard J@B, M D, '@strate @,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Prof. Dr. QP -

gegen

den Kaufmann Hassan A QD - t ill» .- @G,
REEPstrase @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. November 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. HauB3l und die Richter Prof, Jo-
hannsen, Dr, Pfretzschner, Dr. Bukow und Kniifer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
20, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
27. September 1971 wird zurlickgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger, ein iranischer Staatsangehoriger, unter-
hielt von Oktober 1965 bis Mirz 1967 ein Teppichgeschift
in Dortmund. Er hatte bei der Beklagten eine Einbruchdieb-
stahlversicherung abgeschlossen, Die Versicherungssumme
betrug zunichst 150,000,~ DM. Von Mai 1966 an hatte der
Klédger sein Geschdft voriibergehend geschlossen und sich
mehrere Monate im Iran aufgehalten, weil er auf Grund des
Auslandergesetzes ausgewiesen worden war. Durch Nachtrag
vom 1. Juli 1966 wurde die Versicherungssumme auf 30.000,- DM
herabgesetzt. Die Versicherungspramien per 8., Mai und
8. August 1966 wurden nicht gezahlt; sie wurden qualifi-
ziert angemahnt und dann vom Kléger.bis auf die Rate vom
8. Mai 1966 gezahlt., Wegen dieser Rate erging Mitte Januar
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1967 ein Zahlungsbefehl, der am 30. Januar 1967 fiir voll-
streckbar erkldrt wurde,

Anfang November 1966 hatte der Kliger die Erhshung
der Versicherungssumme von 30,000,- DM auf 300.000,- DM
beantragt und von der Beklagten erhalten. Der Kl&dger be-
zahlte dabei auch die Prédmie fiir die erhthte Versicherungs-
summe in Héhe von 326,75 DM fiir die Zeit vom 7. November
1966 bis 8. Februar 1967,

In der Nacht vom 7. zum 8., Februar 1967 wurde in die
Geschidftsrdume des Kligers, die sich im Erdgeschof3 des
Hauses R@iallee ‘ in Dortmund befanden, eingebrochen.
Ein Beauftragter der Beklagten stellte zusammen mit dem
Kldger eine Liste der gestohlenen Teppiche auf., Dieser
Aufstellung wurden das Lagerbuch des Kl&dgers und die An-
gaben des Klidgers zugrunde gelegt. Der Kldger legte
auflerdem zum Beweis filir den Verlust der Teppiche Rech-
nungen seiner Lieferanten aus der Zeit vom 2. November
1966 bis zum 27, Januar 1967 iiber insgesamt 336,189,- DM
vor, Nach der so gefertigten Aufstellung waren dem Kl&-
ger 38 Teppiche mit einem Einkaufswert von insgesamt
190.184,- DM gestohlen worden.

Nachdem der Kldger einen Teilbetrag von rund
85.000,- DM an den Kaufmann H- - es handelte sich
insoweit um Kommissionsware, die in dem Rechtsstreit
20 U 130/69 OLG Hamm eingeklagt wurde - abgetreten hatte,
verlangte er von der Beklagten fiir den,restlichen Dieb-
stahlschaden einen Betrag von 110,000,- DM, Die Beklagte
hielt sich demgegeniiber aus einer Reihe von Griinden fiir
leistungsfrei (Leistungsfreiheit wegen Prémienverzuges,
wegen Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

TSSO T oD O[O ], QoY SOMUIT]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-l -

wegen verweigerter Mitwirkung bei der Schadensermittlung
und wegen arglistiger Tduschung bei den Verhandlungen

liber die Entschddigung). Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen,

Im Berufungsverfahren erstritt der Klidger zundchst
- am 9, Juli 1971 - ein obsiegendes Teilurteil iiber
7.114,- DM fiir Teppiche, die die Firma W. geliefert
hatte. Nach erfolgreichem Einspruch gegen ein Versdum-
nisurteil erreichte der Kliger abschlieflend, dafB das
Oberlandesgericht seinem auf 90.050,- DM ermiBigten
Klageantrag stattgab und die Beklagte insoweit zur Zah-
lung verurteilte. Mit ihrer hiergegen eingelegten Revi-

sion verfolgt die Beklagte weiter die Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde

I. Nachdem unstreitigen Tatbestand
des Berufungsurteils wurde in der Nacht vom 7. zum 8, Fe-
bruar 1967 in die Geschdftsrdume des Kligers eingebrochen.
Entsprechend heif3t es zu Anfang der Entscheidungsgriinde,
die Beklagte habe nicht bestritten, daB in der fraglichen
Nacht in dem Geschidft des Kligers eingebrochen worden sei.

Diese Feststellung hdlt die Revision fiir verfahrens-
widrig, weil wiederholt vorgetragen worden sei, die vom
Kldger vorgelegten Unterlagen wilirden nicht beweisen, daB
die von ihm angegebenen Teppiche gestohlen worden seien.
Abgesehen davon, dafl die im unstreitigen Tatbestand ste-
hende Tatsache eines Einbruchs nur durch eine - nicht er-
folgte - Tatbestandsberichtigung hitte aus der Welt ge-



schafft werden konnen. habken die Parteien imme: nur oo
Zahl und Art der Teppiche gestritten, die Gegenstand dey
Diebstahls gewesen selu sullen,

Die Riige der Reviwnion greifi daher nicht durch, obnw
daB es insoweit noch aul die znsdtziichen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts aunkommt,. daly der &duBere Tatbestand
eines Einbruchdiebstahls prima facie gegeben sei und An-
haltspunkte fiir einen nur vorgetzuschten Diebstahl nicht
hervorgétreten seien,

II. Die Beklagte hatte sich u.a. auf ihre Leistungs-
freiheit aus § 39 VVG berufeun. Es handelte sich dabei um
die Vierteljahrespridmie liber 53,80 DM, die am 8, Mai 196%
fdllig gewesen war, qualivi:iert angemahnt worden war und
bei Eintritt des Versichervnpsfalles noch nicht bezahlt
war. Zwischenzeitlich hatie der Klédger bei der Beklagten
die Erhéhung der vorher auf 30.000,- DM herabgesetzten
Versicherungssumme auf 300,000,- DM beantragt und dafiir
auch die im Versicherungsnachtrag vom 9. November 1966
berechnete Versicherungsprimie von 326,75 DM fiir die Zeil
vom 7. November 1966 bis zum 8., Februar 1967 gezahlt., Da
hierdurch aber kein neuer Versicherungsvertrag abgeschlos
sen, sondern der alte Vertrag nur abge&ndert worden war,
wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, ist
die Rechtsfolge des § 39 Abs., 2 VVG auch fiir den geinder-
ten Vertrag erhalten geblieben und durch die Zahlung der
spdteren Folgeprdmie nicht beseitigt worden, Die Beklagtel
wdre danach an sich leistungsfiei, kann sich aber nach
Ansicht des Berufungsgerichts nicht darauf berufen, weil
sie den Kldger nicht dartiber aufgekldrt habe, daB er
trotz Zahlung einer erhthten Folgeprédmie von 326,75 DM
solange keinen Versicherungsschutz habe, bis nicht auch
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alle riicksténdigen Prdmien voll bezahlt seien. Zu einem
solchen Hinweis sei der Versicherer nach Treu und Glau-
ben verpflichtet, wenn der Versicherungsnehmer zu Un-
recht auf Versicherungsschutz vertraue. Das Berufungsge-
richt hat sich dabei auf #@hnliche, von der héchstrich-
terlichen Rechtsprechung entschiedene F&dlle berufen, so
u,a, auf BGH LM Nr. 3 zu § 38 VVG = VersR 1963, 376,
Hiernach hat der Versicherer, der erkennt oder erkennen
muB, daB der Versicherungsnehmer durch die Zahlung einer
spdteren Folgeprdmie Anspruch auf Versicherungsschutz zu
haben glaubt, nach Treu und Glauben darauf hinzuweisen,
daB Versicherungsschutz erst wieder besteht, wenn der
Versicherungsnehmer auch die friihere Prédmie entrichtet
hat. Der Bundesgerichtshof habe das zwar ausdriicklich
nur fir den Fall entschieden, in dem die Erstprédmie un-
bezahlt geblieBdn sei, die Folgeprimien aber gezahlt wor-
den seien., Offen sei damals geblieben, ob das auch dann
zu gelten habe, wénn eine frilhere Folgeprdmie nicht be-
zahlt worden sei., Bei den Besonﬁerheiten des vorliegen-
den Falles brauche das auch nicht allgemein entschieden
zu werden, da gerade hier auf jeden Fall ein Hinweis auf
die weiter bestehende Leistungsfreiheit nach Treu und
Glauben geboten gewesen sei.

Dem ist zuzustimmen.

Durch- die Zahlung der Nachtragsversicherungsprémie
von 326,75 DM fir den erh8hten Versicherungsschutz mufite
sich beim Kl&ger der Eindruck verstidrken, daB eine aus
friherer Zeit noch <pffene Prédmie, die nur einen Bruchteil
der Jetzt gezahlten’Prémie ausmachte, sich auf das gegen-
{iber friher um ein vielfaches erweitertes Versicherungs-
verhdltnis nicht mehr nachteilig auswirken wiirde., Hierbei

/Y
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lag die Vorstellung eines v&llig neuen Versicherungsver-
h&ltnisses fiir den Klidger jedenfalls weit ndher als die
Annahme von der Fortdauer des alten, Jjetzt wesentlich
gednderten Versicherungsverhdltnisses, Dem Berufungsge-
richt ist auch darin zuzustimmen, daBl die gebotene, aber
unterbliebene Belehrung des Kldgers nicht etwa deshalb
entbehrlich war, weil die Beklagte die Pramienriickstédnde
mit Anwaltsschreiben annahmen liefl und alsdann im Mahn-
verfahren geltend machte, Damit wuBSite der Kléger zwar,
daB er die fritheren Folgeprédmien noch schuldete, iliber
die andauernden Folgewirkungen fiir den laufenden Ver-
sicherungsschutz war er damit aber noch nicht aufgeklart,

ITI. Die Beklagte ist zwar mit Schreiben vom 1., Mérz
1967 vom Versicherungsvertrag zuriickgetreten, weil in dem
Lageplan des Versicherungsantrages an einer Tiir ein BKS-
Sicherheitsschlof3 zusdtzlich zu einem Chubb-Schlof3i ange-~
geben und an einer anderen Tiir anstelle eines Sicherheits-
riegelschlosses ein BKS-Zylindersicherheitsschlofi aufge-~
fithrt war. Das Berufungsgericht hat dem Riicktritt der Be-
klagten zu Recht aber keine Bedeutung bheigemessen, weil
den Kldger an den beanstandeten Angaben kein Verschulden
treffe, Denn der "Versicherungsinspektor" Maiwald habe
den Lageplan gefertigt und die von ihm vorgefundenen
Sicherheitsvorrichtungen eingetragen., Der Kl&ger habe da-
nach nur die Verpflichtung gehabt, die Angaben des Agen-
ten zu Uberpriifen und ihm erkennbare Irrtimer richtig zu
stellen, Auch ein deutschsprachiger Versicherungsnehmer
diirfte aber kaum die Irrtiimer erkennen, die hier dem Ver-
sicherungsfachmann unterlaufen seien. Bei einem Auslinder
sei auch bei hinldnglichen deutschen Sprachkenntnissen
kaum anzunehmen, daf3 er den feinen Unterschied zwischen
einem Chubb-Schlofl und einem BKS-Zylindersicherheitsschlof
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oder zwischen "Sicherheitsriegelschlofi* und "BKS-Zylin~
dersicherheitsschlof8" und dazu noch die Bedeutung des
Unterschiedes fiir den AbschluBl eines Versicherungsver-
trages kenne,

Die Wiirdigung begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

IV. Weiter hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB die Beklagte auch nicht deshalb leistungsfrei gewor-
den sei, weil ein SchloB der Tiir vom kleineren Geschdfts-
flur zwischen dem Ladenlager und der Toilette zum &duBeren
Flur zur Zeit des Diebstahls nicht verschlossen gewesen
sei, Einmal sei nicht bewiesen, daB das Schlof3 unverschlos-
sen gewesen sei. Zum anderen hdtte selbst ein nichtver-
schlossenes Schlof3, wie das Berufungsgericht ndher dar-
legt, auf die Ausfilhrung des Diebstahls und damit auf den
Eintritt des Versicherungsfalls und auf den Umfang der
Leistungen des Versicherers keinen EinfluB gehabt (§ 25
Abs. 3 VVG). SchliefBlich habe die Beklagte, wenn es sich
um die Verletzung einer Obliegenheit gehandelt haben soll-
te, den Versicherungsvertrag nicht gekiindigt.

Gegen diese Ausfiihrungen, um deren {Uberpriifung die
Revision bittet, ist rechtlich nichts einzuwenden.

V. Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob die
Beklagte leistungsfrei geworden sel wegen mangelnder Mit-~
wirkung des Kldgers bei der Aufkldrung der Verzollung der
Teppiche (§ 13 AEB, § 6 VVG) und wegen arglistiger Tiu-
schung des Kldgers (§ 16 AEB), weil er drei Teppiche, die
in Wirklichkeit vorhanden gewesen seien, zundchst als ge-
stohlen gemeldet habe. Nach griindlicher Kldrung der Ver-
h8ltnisse hat sich das Berufungsgericht davon iiberzeugt,
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daB dem Kldger auch in dieser Hinsicht nichts vorzuwerfen
ist, was die Leistungsfreiheit der Beklagten rechtfertigt,

Rechtliche Bedenken sind auch insoweit nicht zu er-
heben., Auch die Revision hat von Angriffen abgesehen.

VI. Besonders eingehend hat sich das Berufungsge-
richt mit einer vom Kliger vorgelegten Rechnung der Firma
o in Tcheran iiber 15 Teppiche zum Preis
von 118.550,- DM vom 25, Januar 1967 beschidftigt, Mit
dieser Rechnung, die der Kl&ger unter den Lieferanten-
rechnungen zum Beweis der Richtigkeit seiner Schadens-
aufstellung vorlegte, hatte es folgende Bewandtnis: Die
Rechnung ist auf einem Briefbogen, dessen Briefkopf in
deutscher und persischer Sprache abgefafit ist, in deut-
scher Sprache ausgestellt; sie ist von einem M. M-
unterschrieben. Im Zuge der Schadensfeststellung ver-
langte die Beklagte vom Kldger die Vorlage einer Beschei-
nigung der vorgenannten Firma dariiber, dafl die in der
Rechnung vom 25, Januar 1967 angegebenen Teppiche ord-
nungsgemidf verzollt und eingefiihrt worden seien., Der Kl&-
ger legte daraufhin der Beklagten ein Schreiben des
V@ von 17. Mirz 1967 vor, in dem dieser mitteilte,
daBB er seine Waren durch einen Makler in Deutschland, in

diesem Falle durch Herrn M@JJi® im Freihafen Hamburg,
verzollen lasse.

Nachdem die Beklagte fir die Wiederbeschaffung des
Diebesguts eine Belohnung in Héhe von 10 % des Einkaufs-
preises der Teppiche und weiter eine Belohnung in Hthe
von 5.000,-~ DM fiir die Aufkldrung des Diebstahls ausge-
setzt hatte, meldete sich bei ihr ein Iraner, namens
A., der ein Schwager des Kligers ist. Er bot der Be-
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klagten seine Mithilfe bei der Aufklidrung des von der Be-
klagten vermuteten Versicherungsbetruges des Kligers an.
A- erkldrte, die Rechnung vom 25, Januar 1967 sei ge-
f&lscht, und veranlafBte einen Iraner, namens Mohamed

. M, unter dem 27. Februar 1968 eine Erklirung abzu-
geben, nach der die Rechnung vom 25, Januar 1967 und das
Schreiben vom 17. Mdrz 1967 inhaltlich unrichtig und die
darauf stehenden Unterschriften des M- gefdalscht
seien., Die Unterschrift des M- unter dieser Erkldrung
wurde von einem iranischen Notariat beglaubigt.

Die Beklagte legte diese Erkldrungen im Prozef3 vor.
Der Kliger veranlaBte daraufhin M@ zu einer Erkis-
rung vom 3. Februar 1347 (persischer Zeitrechnung), in
der M. seine Erkldrung vom 27. Februar 1968 wider-
rief, und den A- zu einer Erkl&rung vom 30, Februar
1347 (persischer Zeitrechnung), in der dieser seine Be-
hauptung, Rechnung und Schreiben seien gefalscht,gegen-
iiber der Beklagten widerrief. Die Unterschriften des

NP und des A@D unter diesen Erklirungen wurden
ebenfalls von einem Notariat beglaubigt.

Hach diesem Vorgang hatte das Berufungsgericht ver-
stindlicherweise begriindete Dedenken gesen die Echtheit
der Rechnung vom 25, Januar 1967 und des Briefes vom
17. MArz 1967. Auf Grund seiner Beweisaufnahme hat es
sich dann aber von der Echtheit beider Urkunden iiber-
zeugt und dazu ausgefiihrt: Der Zeuge Pour M- sei am
27. September 1971 vor dem Senat vernommen worden. Hier-
bei habe er bestdtigt, daB sowohl die Rechnung vom
25, Januar 1967 als auch der Brief vom 17. Mdrz 1967 von
ihm stammen wlirden und von ihm unterschrieben seien. An-
haltspunkte dafiir, daBl der Zeuge die Unwahrheit gesagt
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Die Riigen der Revision sind nicht begriindet.

Was zunédchst die Zulassung verspidteten Vorbringens
betrifft, so verkennt die Revision, daf3 schon die Nicht-
zulassung verspdteten Vorbringens als richterliche Er-
messensentscheidung in der Revisionsinstanz grunds&tzlich
nicht nachpriifbar ist (Stein/Jonas, ZPO 19, Aufl, § 529
III 7). Die Zulassung verspidteten Vorbringens,
um die es hier allein geht, ist hingegen unangreifbar und
kann niemals zur Aufhebung des Berufungsurteils fiihren
(vgl. BGH LM Nr, 17 zu § 529 ZPO = NJW 1960, 100).

Bei der Frage der Unterschriftsvergleichung iliber-
sieht die Revision, daB8 - neben anderen Beweismitteln -
die Rechnung der Firma OGN vor 25. Ja-
nuar 1967 dem Nachweis der Richtigkeit der Schadensauf-
stellung und damit der Berechtigung des Klageanspruchs
der Hthe nach dienen sollte. Der Vortrag der Beklagten,
die Unterschrift des M- sei gefdlscht, besagte le-
diglich, die Unterschrift stamme nicht von diesem. Dar-
aus folgt aber noch nicht, dafl der Inhalt der Rechnung
selbst falsch sein muBl, Ohne einen Beweis {iber die Echt-
heit der Unterschrift zu erheben, konnte das Berufungs-
gericht auf Grund der anderen Beweismittel (Aussagen des
MR und des HEJ® als Zeugen, Durchschrift des Lie-
ferscheins, Zollpapiere, Rechnung der Firma O—
@D von 25. April 1967, Vorhandensein eines Tei-
les der Teppiche) zu dem Ergebnis kommen, daB jedenfalls
der Inhalt der Rechnung richtig sei., Bei dieser Sachlage
kann es dahinstehen, ob und unter welchen Voraussetzungen
im vorliegenden Fall die Frage der Echtheit der Unter-
schrift, wenn es entscheidend auf sie ankdme, noch durch
Einholung eines die Schriftvergleichung einschlieflenden



- 1 -

Sachversténdigengutachtens voll gekldrt werden mii3te.

VII. Nach alledem erweist sich die Revision der Be-

klagten als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen,

Dr. Hauf3 Johannsen Dr, Pfretzschner

Dr. Bukow Kniifer
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