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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchhols

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urtelil des 10, Zivilsenats des Ober-
landeagerichts KSln vom 10, Mirz 1969
aufgehoben.

Die Sache wird gur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen.

| Yon Rechts wegen
Tatbestand:

Der am 14. September 1907 geborene Kliiger und die
am 29, Oktober 1908 geborene Beklagte haben am 18. Septem-
ber 1932 in Wierzbie Krs. Loben (Oberschlesien) die Ehe
geschlossen. Aus der Ehe sind sieben Kinder hervorge-~
gangen, von denen szwel wenige Monate nach der Geburt
veratorben simd.

Die Parteien lebten bei Kriegsausbruch in Sodow
(Oberschlesien). Im Jahre 1943 wurde der Kléger szur



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wehrmacht eingezogen, im Jahre 1945 geriet er in fran-
zbsische Kriegsgefangenschaft. Nach seiner Entlassung
im November 1945 kehrte er nicht zu seiner Familie nach
Sodow szurtick, weil er dort wegen seiner frilheren Zuge-
horigkeit zur SA Unannehmlichkeiten befiirchtete, sonderm
hielt sich mehrere Monate beli Verwandten in Beuthen auf.
Dort besuchte ihn die Beklagte mehxrmals, Von Beuthen
€ing der Kliiger iiber die Ostzone, wo er sich etwa zwel
Jahre aufhielt, nach Westdeutschland, zuniichst im

Jahre 1948 nach Wolfsburg und Ende des Jahres 1949

nach Kln. Seit dem Jahre 1950 war er in Ktln-Deutz

als selbsténdiger Schreinermeister titig. Seit dem
Jahre 1964 ist er Remtner.

Im Jahre 1956 verschaffte der Kliiger seiner Familie
eine Zuzugsgenehmigung, worauf die Beklagte mit vier
Kindern, den beiden in demn Jahren 1935 und 1938 ge-
borenen Sthnen Roman und Stanislaus und den beiden in
den Jahren 1940 und 1943 geborenen Ttchtern Margarete
und Marie, im Juni 1957 zum Kliéger iibersiedelte. Der
Kl&ger, der sich nach einer Bruchoperatioan im Kranken-
haus befand, lie8 sioch wegen der Ankunft seiner Familie
vorzeitig entlassen, holte sie vom Bahnhof ad und brachte
sie in seine Wohnung. Diese bestand aus einem Wohnszimmer,
das zugleich als Kiiche diente, einem kleinen Raum, in
dem nur das Bett des .Kligers, ein Schrank und ein Tisch
Platz hatte, und einem dritten Raum, dessen Penster
gugemauert war und der als Schlafraum fir die Beklagte
und die Kinder dienen muSte. Zwischen den Parteien kam
e8 alsbald su Spannungen; ehelicher Verkehr fand nicht
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statt. Am 20, oder 21. Dezember 1957 zog die Beklagte
mit den Kindern aus der Ehewohnung aus in eine ihr von
der Fiirsorge besorgte Notunterkunft. Im August 1958
erhielt sie eine aus vier Zimmern bestehende Sozial-
wohnung, in der sie noch heute mit dem Sohn Roman und
dessen Familie wohnt.

Nachdem die Beklagte durch Schreiben vom 8. Januar 1958
den Kliger gzur Unterhaliszahlung aufgefordert und die Auf-
forderung, da der Kliger nicht geantwortet hatte, durch
Sohreiben eines Rechtsbeistandes vom Februar 1958 wieder-~
holt hatte, erhob der Kliliger im April 1958 eine auf
§ 43 EheG gestlitzte Scheidungsklage. Er begriindete diese
im wesentlichen damit, daBf die Beklagte ihn durch ihren
Ausgug aus der Wohnung im Dezember 1957 bdswillig ver-
lassen habe. Die Klage wurde durch rechiskriftig geworde-
nes Urteil des Landgerichts Xtln vom 26. November 1958
abgewiesen.

Mit der den vorliegenden Rechtsstreit einleitenden
Klage vom 30, September 1967 hat der Kliéger die Scheidung
der Ehe aus § 48 Ehe@ begehrt. Die Beklagte hat der
Scheidung widersprechen. Die Klage ist vem landgericht
abgewiesen; die Berufung des Kliligers ist durch das Ober-
landesgericht suriickgewiesen worden,

Mit der Revision verfolgt der Kliger weiter die
Scheidung der Ehe aus § 48 EheG.



Entscheidungsg;gnde:

Die Revision ist nach § 547 Abs. 1 aP. ZPO statt-
haft.

Dem Kléger war gegen die Versdumung der Revisions-
frist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wihren. Er war durch Armut daran gehindert, die Revision
rechtzeitig einzulegen. Nach Bewilligung des Armenrechts
hat er die Revision nebst Wiedereinsetzungsgesuch inner-
halb der sweiwbchigen Wiedereinsetzungsfrist des § 234 ZPO
eingereicht.

Die Revision muBSte in der Sache Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die héus-
liche Gemeinschaft der Parteien sei seit liber drei Jahren
aufgehoben und die Ehe unheilbar gerriittet; mithin seien
die Voraussetzungen fiir eine Scheidung nach § 48 Abs. 1 Eheé
gegeben. Es hat das Soheidungsbegehren des Kllgers jedoch
deshaldb abgewiesen, weil der gegen die Scheidung erhobene
Widerspruch der Beklagten nach § 48 Abs. 2 EheG begriindet
sel.

Hierzu hat das Berufungsgericht angenommen, der
Kléger habe die Zerriittung der Ehe bei weitem tiber-
wiegend verschuldet. Eine schicksalsmfiSige Entfremdung
der Parteien, bedingt durch die 2Prennung in den Jahren
1946 - 1957, sei nicht anzunehmen, da beide Parteien
eine Entfremdung verneint hétten. Weshald es dennoch
zwischen den Parteien nach dem Eintreffen der Familie




Ende 1957 nicht zu einem harmonischen Eheleben ge-
kommen sei, zwischen den Parteien vielmehr kein freund-
liches Gespriich gefiihrt worden sei und Spannungen aufge-
treten seien, die sich mehrfach in Auseinandersetzungen
entladen hétten, sei nicht aufgukldren. Auf seiten des
Kldgers kinne eine Verdrgerung dariiber mitgewirkt haben,
da8 die Beklagte ihm die in Friedland erhaltenen Heim-
kehrerbetrige vorenthalten habe, auf seiten der Beklagten
die Entt&uschung iiber die vorgefundenen Wohnverhéltnisse.
Ausschlaggebend fiir die Zerriilttung sei gewesen, daB sich
der Kliiger angesichts der villig unzureichenden Wohnver-
héltnisse nicht um eine andere Wohnung bemiiht habe. DaB
ein solches Bemilhen Erfolg gehabt hidtte, ergebe sich
daraus, daB8 der Beklagten bereits im August 1958 auf ihr
Benmiilher eine Sozialwohnung von vier Zimmern zugewiesen
worden sei. AuSerdem habe es wesentlich gur Zerriittung
beigetragen, da8 sich der Kliger nach dem Ausgug der
Beklagten nicht um deren Unterhalt gekiimmert habe.
SchlieBlich habe es ehegerriittend wirken miissen, das

der Kliger seine Geldiiberweisung vom 10, Juni 1968 auf
dem fiir die Beklagte bestimmten Abschnitt in einer fiir
diese verletgenden Weise als "Hexengeld" bezeichnet
habe. Von seiten der Beklagten habe gur Zerriittung bei-
getragen, daB8 sie dem Kléger nichts von dem erhaltenen
Heimkehrergeld gesagt habe, zumal ersichtlich gewesen
sei, da8 der Kliger damals in bedriickenden wirtschaft-
lichen Verhiltnissen gelebt habe. Weiter habe sie da-
durch nicht ganz ohne Schuld zur Zerriittung beigetragen,
daB sie im Degember 1957 mit den Kindern die Ehewohnung
verlassen habe. Dagegeun sei ihr nicht vorzuwerfemn, das



sie sich nach der Trennung nicht um den Kléger ge-
kiimmert habe, denn es sei Sache des Kliégers gewesen,
nach dem Auszug der Beklagten wieder Verbindung zu

ihr herzustellen. Da8 die Beklagte den Kliger wihrend
der Monate des Zusammenlebens vom Juni bis Dezember 1957
mangelhaft versorgt habe, wie der Klidger vorgetragen
habe, sei nicht bewiesen.

Diese Ausfiihrungen sind in rechtlicher Hinsicht
nicht fehlerfrei. Das Berufungsgericht hat als Zer-
rittungsursachen vorwiegend Handlungen cder Verfehlun-
gen des Kliigers angefiihrt, die dieser gegentiber der
Beklagten begangen hat. Hierauf abzustellen, wire zu-
treffend, wenn eine von der Beklagten gegen den Kléger
auf § 43 EheG erhobene Scheidungsklage in Rede stiinde.

Fiir die Zulidssigkeit des Widerspruchs nach § 48 Abs. 2 EneG
kommt es dagegen in erster Linie auf die Ehesgerrtittung an,
die in der Person des Kliéigers eingetreten ist. Die eheliche
Gesinnung des klagenden Ehegatten wird aber im allgewmei-
nen nicht, jedenfalls niocht unmittelbar, durch Ehever-
fehlungen beeintrichtigt, deren er sich gegeniiber dem
beklagten Ehegatten schuldig macht. Deshalb kann es in
diesem Sinne nioht, wie es das Berufungsgericht getan

hat, als ehezerriittend angesehen werden, da8 der Kliéger
die Beklagte durch die Bezeichnung “"Hexengeld" auf dem
Geldiiberweisungsabschnitt verletzt hat. Dasselbe gilt

fiir die dem Klidger von dem Berufungsgericht vorgeworfene
Unterhaltsvernachléssigung. Ferner kann auch der Umstand,
dag8 sich der Kléger nicht um eine Anderung der unzu-
reichenden Wohnverhiltnisse gekiimmert hat, nicht mit dem
Berufungsgericht als auaac&laggebende Zerriittungsursache
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angesehen werden, wenn nicht diese Verfehlung des
Kldgers der wesentliche Grund fiir die Streitereien
zwischen den Parteien und die Tremnung gewesen ist.

Da8 das der Fall gewesen wire, hat das Berufungsgericht
aber nicht festgeatellt.

Nach den Feaststellungen des Berufungsgerichts
sind schon alsbald nach dem Eintreffen der Famillie
in K8ln im Juni 1957 Spannungen zwischen den Parteien
aufgetreten, die wiederholt zu Streit gefiihrt haben.
Es kam kein freundliches Gesprédch zustande, und es
kam auch nicht gur Aufnahme des Eheverkehrs., Das Be-
rufungsgericht fiihrt aus, es sei nicht zu kldren, wer
das zu verantworten habe. Von seiten der Beklagten mige
eine herbe Enttduschung {iber die vorgefundenen Wohnver-
hdltnisse, von seiten des Kliigers eine YVer&rgerung
dariiber mitgewirkt haben, da8 die Beklagte ihm die Heim-
kehrerbetrige vorenthalten habe. Danach ist nicht fest-
stellbar und Jjedenfalls nicht festgestellt worden, das8
die erste und miglicherweise entscheidende Ursache fiir
die Ehezerriittung, die in diesen nicht wieder beseitigten
Spannungen zu sehen ist, iiberwiegend vom Kliiger verursacht
wordeu ist. Der Kléger hatte anscheinend den guten Willen,
mit der Beklagten und den Kindern wieder ein ordentliches
Ehe- und Familienleben aufzunehmen. Er hatte fiir die Fa-~
milie die Zuzugsgenehmigung besorgt, hatte sich vorzeitig
aus dem Krankenhaus entlassen lassen, um die Familie am
Bahnhof abholen zu kinnen, und hat alsbald notwendige
Anschaffungen fiir Wohnung und Haushaltsfilhrung (Sohlaf-

zimmer, Kiichengerit) getiéitigt. Da8 die Wohnverhiltnisse
nicht ausreichend waren und das Fenster in dem Raum,



der allein als Schlafraum fiir die Beklagte und die
Kinder in Betracht kam, zugemauert war, kann dem
Kléger nicht als Verschulden angerechnet werden; das
Fenster soll nach Darstellung des Kligers von einem
Nachbarn wihrend seines Krankenhausaufenthalts guge-
mauert worden sein. '

Das Berufungsgericht wird daher ermeut dariiber
zu entscheiden haben, wodurch die Eheserriittung ein-~
getreten ist und ob die Zerriittung von dem Kliiger
{iberwiegend verschuldet worden ist. MSglicherweise
hat doch entgegen der Annahme der Parteien eine auf
die langjiéihrige Trennung guriickzufiihrende und daraus
verstéindliche schicksalsmiiBige Entfremdung der Ehe-
gatten mitgewirkt. Daraus wire mit gu erkliren, das es
nach der Wiedervereinigung der Familie im Jumi 1957
von vornherein nicht gu einer ehelichen Harmonie kam.
Damit stiinde auch in Einklang, wenn der Ausgzug der Be-
klagten aus der Ehewohnung, der die bereits eingetre-
tene Ehesgerriittung vertieft haben diirfte, nicht allein
oder vorwiegend auf die unzureichenden Wohnverhiltnisse,
sondern wesentlich mit auf die Disharmonie des Ehelebens
zuriicksufiihren wiire. FMir Letzsteres kinnte sprechen, das
die Beklagte mit den Kindern in eine nur aus zwei
Barackenriumen bestehende Notunterkunft gezogen ist,
die nach dem Vortrag des Kligers nicht nennenswert
besser gewesen ist als die bisherige Ehewohnung. Dann
aber erscheint fraglich, ob die Trennung entacheidend
dem Kliéger angelastet werden kann mit der Begriindung,
da8 er sich nicht darum bemitht habe, eine geeignete
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Ehewohnung zZu bekommen. Dazu ist im iibrigen zu beach-

ten, da8 der Kliger berufstlitig und nicht gesund war.

Er hatte bei Eintreffen der Familie gerade eine Bruch-
operation iiberstanden und war gzudem nach der eigenen
Darstellung der Beklagten schwer herzkrank. Bei diesem
Zustand und dieser Beanspruchung des Kl&igers lag es nahe,
da8 die Beklagte die Aufgabe tibernahm, sich um eine neue
Ehewohnung zu kiimmern. Sie hat das auch getan und zZu-
ndchst die Notunterkunft und sodann bereits im August 1958
eine Sozialwohnung zugewiesen bekommen. Daf8 sich nach

dem Auszug der Beklagten keine der Parteien um eine
Wiederaufnahme der ehelichen Iebensgemeinschaft bemiiht

hat und die Beklagte, als sie die aus vier Zimmern be-
stehende Sozialwohnung erhielt, den Kliger nicht aufge-
fordert hat, gu ihr zu ziehen, kinnte weiter ein Angzeichen
dafilir sein, da8 nicht in erster Linie die beengten Wohn-
verhdltnisse, sondern das - allerdings wohl durch diese
mitbedingte - eheliche Zerwiirfnis die Ursache fiir die
Trennung und die endgilltige Zerriittung der Ehe gewesen
ist.

Das Berufungsgericht wird weiter zu beaohten haben,
da8 in der PFrage der ZulHssigkeit des Widerspruchs die
Beweislast bel dem beklagien Ehegatten liegt (BGHZ 52,
307, 313 £; 53, 345, 349 f). Daher kann auch der Vortrag
des KlHégers, die Beklagte habe in der Zeit des Zusammen-
lebens von Junl bis Dezember 1957 dadurch gur Zerriittung
der Ehe beigetragen, da8 sie ihn nicht geniigend versorgt
habe, nicht ohne weiteres damit abgetan werden, das8 er
vom Kléger nicht bewiesen worden sei. Vielmehr ist zu
priifen, ob der Kliger seinen Vortrag hinreichend
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wahrscheinlich gemacht hat. Dafiir ktnnte es darauf
ankommen, die vom Kl&ger benannten Zeugen (vgl. ins-
besondere die Beweisantiriige in der Berufungsbegriindung

S. 7 und im Schriftsatz des Kldgers vom 23, Januar 1969,
S. 3) zu vernehmen.

Demgemt8 war das Berufungsurteil aufzuheben und
die Sache gzur erneuten Priifung und Zuléssigkeit des
Widerspruchs an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
Pr. Bukow Dr. Buchhols
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