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Beschlus

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

der Ehefrau Elsie B QP cecb- F@D, @ rue de la
D D «/saD, 'TGlED,

Kl#igerin und Rovisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Reiﬂiiﬁmna '—

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, .
vertreten durch den Regierungsprésidenten in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagton,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs untor Mitwirkung

dos Scnatsprisidenton Ascher und der Bundesrichter Johannsen,

Wiiotenberg, MeaB und Dr. Graf

in der Sitzung vom 410. Juni 1964
beschlossens

Der Klégerin wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Frist

zur Einlegung der Revision gegen das Urteil des
11. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Dissel-~
dorf vom 23, Oktober 1963 versagt.

Dic Revision der Klidgerin gegen dieses Urteil wird
als unzuléssig verworfen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Die aufergerichtlichen Kosten dox

Rovision trigt die Klégerin.
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Griinade:

I.

Der Senat hat auf die sofortige Beschwerdec dor Kldgerin
mit Beschlu8 vom 18. Mirz 1964 dic Rovision gegen das vorbe-
zeichnote Urteil zugelassen. Diesor BeschluB ist dom domaligen,
in Paris wohnhaften ProzeBbevollmiichtigten der Kligerin am
1. April 1964 durch Aufgabe zur Post zugestellt worden. Die
Kldgorin hat am 4. Mai 1964 durch ihren jetzigen ProzeBSbovoll-
miichtigton Revision eingelegt; Dem ProzeSbovollméchtigton
iot durch ein Schreiben der Geschiftsstollo des Bundesgerichto-
hofs vom 5. Mai *964 mitgetoilt worden, da8 der BeschluB8 vom
‘8, Mirz 1964 am ?. April 1964 durch Aufgabe zur Poet zugo-
stellt worden sei. Dicses Schreiben ist dem ProzeBbevollmiich-
tigten em 19. Mai 1964 zugestollt worden. Mit einem am 23,

Mai 1964 beim Bundesgerichtshof eingegangenen Schriftsats

hat der ProzeBbevollmichtigte geltend gemacht, die Revisions-
frist sei gewahrt, weil der frithere ProzeBbovollmiichtigic

der Kldégerin den Beschluf vom 18. Mirz 1964 nachweislich

orst am 6. April 1964 erhalten habe. Vorsorglich hat er um
Wicdercinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung

der Revisionsfrist gebeten und zur Begriindung vorgetragen:

Dor fritherc ProzeSbovollmiéchtigie Dr. RENNEED hobe von

Paris aus mit einer Einschreibsendung vom 29. April 1964

die fiir die Einlegung der Revision erforderlichen Informa-
tionen an ihn gesandt. Dieses Schreiben habe normalerweisc

am 30, April in seinen Hénden sein ktnnen. Der Versand das ;
Briofes habe sich aber durch eine in Frankreich infolge oinos |
Genoralstreiks eingetretene Stdrung des gesamtan Verkehrs-
notzes um mindestens 24 Stunden verztgert. Erst am ?. Mai
habe er in seinem Postfach die Instruktionen vorgefunden.
Am 2. Mai habe or die Revisionsschrift bei der Post auf-
gegeben.
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II.
Die Revision ist unzuliéssig.

Nach § 220 Abs. 3 Satz 3 bis 5 BEG ist die vom Bundes-
gorichtshof zugoclassene Revision innerheld einer Notfrist
von einem Monat einzulegen. Dic Frigt beginnt mit der Zu-
stollung des Beschlusses, durch den die Revision sugolasson
wird. ‘

Der BeschluB8 vom 18. Mérz 1964 konnte dem damaligen

Prozefbevollmichtigten der Kliigerin, der bei dem Oberlandes-
gericht Kln als Rechtsanwalt zugelasson ist, aber seinen
VWWohnsitz nicht innerhalb des Bezirks diescs Gerichts, sondem
- nach soinen Angaben in dem von ihm verwendeten Briefkopf -
in Paris hat und dem Bundesgerichtshof auch keinen Zustoll
bevollmiichtigton benannt hat, gemiB § 30 Abs. 3 BRAO durch
Aufgabe zur Post nach MaSgabe der Bestimmungen der §§ 175,
213 ZPO gugestellt werden (vgl. Senmatsurtoilo vom 28. Oktober
1960 - IV ZR 45/60 -~, ReW 1967, 43* Nr. 59, fiir den Goltungs-
bereich der RAnvOBrZ vom 13.3.%7949 und vom 9. Oktober 1963 -
IV ZR 213/62 ~, RzW 1964, 143 Nr. 40). Dic Zustellung dos
Beschlusses iiber die Zulassung dor Revision ist folglich
durch die Aufgabe zur Post wirksam erfolgt, und zwar am Tage
der Aufgabe, dem 1, April 1964 (§ 175 Ava. ! Satz 2, 3,
§ 213 Zro, § 209 Abs. 1 BEG). Entgegen der Meinung der Rovi-
sion ist daher dieser Tag fiir dem Beginn der Revioionsfrist
mafigebend, nicht aber der 6. April ?964 als der Tag, an dom
nach der Darstellung der Revision der friithore ProzeBbevoll-
michtigte der KlHgerin den BeschluB8 vom 18. Mirz 1964 erhal
hat. ,
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Die Frist zur Einlegung der. Revision ist somit, da
der 1. Mai gesetzlicher Peiertag ist, am 2. Mai 1964
abgolaufen (§ 222 Abs. 2 ZFP0).

Die Revision ist daher verspitet und mu8 verworfen
werdon, sofern der Kligerin nicht Wiedereinsotzung in den
vorigen Stand gegen die Pristversdumung erteilt werdon kamn.

Die Voraussetzungen filr die erbetene Wiedercinsetzung
1liegen nicht vor. Ein filr dio Versiumung der Frist ursiich-
lichor unabwendbarer Zufall im Sinne des § 233 Abs. * ZPO
kann entgegen der Mecinung der Kliigerin nicht darin erdlickt
worden, de8 dem nunmehrigen ProzeSbevollmichtigton der Kli-
gorin infolge einer 8tbrung des Verkohrsnetzes die orforder- |
lichon Informationen erst am 1. Mai 1964 zugingen. Ponn dicsor }
Umstond konnte den ProzeSbovollmichtigten micht hindern, noch !
fristgerecht, bis zum 2. Mai 1964, notfells durch Telegromm, §
Rovision einzulegen. Sofern aber das Rechtsmittel deshalb '
nicht rechtzoeitig cingelegt wurde, weil entweder dex frithere
oder der jetzige ProzeSbevollmiichtigte der irrigen Auffassung a
war, fiir den Beginn der Revisionsfrist sei der Tag der Aus-
héndigung des Beschlussces vom ?8. Mérz 1964 an den fritheren
ProzefSbevollmiichtigten, also der 6. April ?964, maBgebond,
kann die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gleichfalls
nicht erteilt werden. Denn ein bei einem deutschen Gericht
zugolassener Rechtsanwalt mu8 die Verfahrensbestimmungen,
nach denon bei ciner Zustellung durch Aufgabe zur Poot nicht
dor Tag des Bingangs der Sendung, sondern der Tag doer Auf- f
gabe der Sendung zur Post als mafgebonder Zeitpunkt dor Zu- §
stollung gilt, kenncn. Nach der Rechtsprechung des Scnats '
(Rzw7 1962, 470 Nr. 35) muB8 auch ein nicht bei einem dcutschen
Gericht als Rechtsanwalt zugelassencer, im Auslond wohnender
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ProzeBbovollmiéchtigter mit den Zustellungsvorschrifion des
doutschen Rechts in dom erforderlichon Umfang vertraut sein,
sofern er berufsmifig Entschiidigungssacheon bearbeitet. Um-
somehr gilt dies fiir die im Ausland wohnenden, bei einem
deutschen Gericht als Rechtsanwldlte zugolassenen Prozof-
bevollmiichtigton. Nach allem ist ein fiir die FristversHumnis
otwa urssichlicher Irrtum des frilheren - oder des jetzigen -
ProzoS8bovollmichtigten tiber den maBgeblichen Zeitpunkt dor
Zustellung nicht als unverschuldet anzusehen.

Aus diesen Griinden kann der Klégerin die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht erteilt werden. Ihre
Rovision muBl wegen der Versiumung der Revisionsfrist als
unzulgssig verworfen werden (§ 554 a 2P0, § 209 Abs. %,
§ 220 Abs. 3 BEG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2PO,
§ 225 Aba. 1 BEG.

Ascher ’ Dr. Graf
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