Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

BEG § 224

§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG setzt voraus, daB8 dor Rechtsanwalt
seinc Stellung als Vertreter der Partei bis zur letzten
miindlichen Verhandlung im ersten Rechtasgzug oder bis zur
Verkiindung oder Zustellung eines ohne miindliche Verhandlung
ergangenen Urteils innegehabt hat.
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Yerkiindet
am 19. Februar 1964

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
dor Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtestreit

dos Kaufmenns Kurt © (EEINENEED, ‘CEEE> @D
I @D, AU,
Kl#gera:: und Revisionskliégers,:,

- ProgeBbevollmichtigtes Rechtsanwiiltin ’

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Reglerungspriisidenten in Dilsseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14, Fedbruar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und Dr. Loewenhaim

fiir Recht erkannt:

Die Revision gogen daes Urteil des 11. Zivilsenats
des Oberlandesgeriohts in Disseldorf vom 22, Mai 1963
wird auf Kosten dee Klliigers zuriickgewiasen.

Gerichtsgebithren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Dor Kliéger begehrt Entschiédigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen.

Die Klagachrift vom 7. Oktober 1967 ist von der in .

A G obnhaften und in Berlin-Weet zuge-
ldssenen Rechtsanwdltin (D GEEID-@D (ictzt GHID
@) cingercicht worden. Der Klage lag eine ProzoeS-
vollmacht vom 7. Oktober 1961 bei, die der ebenfalls in
OG-S voihnende Rechtsbeistand Hans-Hormann
KWl auf Grund einer vom Kliger ihm am 3. Oktober 1961
erteilten Vollmacht auf die Rechtsenwiltin QD -G
ausgestellt hattc. Rechtsbeistend K@ widerrief mit
Schreiben voin 4. November 1961 die ProzeSvollmacht der
Rechisanviltin D@ und zeigte dem landgericht an,
daB er nunmehr den Kl#éger selbst vertrete. Er legto sodsnn
eine auf ibn lautende ProzeBvollmacht vom 3. Oktober 1961
vor und trat cuch als ProzeBbevollmiichtigter des Kligers
im Verfahren vor der Entschidigungskammer auf .

L YONY SIOMUTH

DYIN ' B8 §§ YOBU YUBQULIE( S[E PUIS SUN[WIESS[19}1[) IOP I3,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. -

1Z)NY2$33

Gegen dieses Urteil hat der Kliger am 30. August 1962
Berufung eingelegt und das Rechtsmittel nach entsprechcénder
Fristverléngerung am 30. November 1962 begriindet. Beruturg
und Berufungsbegrindungsschrift sind von der Rechtsanwidltin
@ G (dic Berufung noch nit Q-G unterzeich~

net worden. Das Berufungsgericht hat die Berufung verworfen.

-

Der Kliger hat Revision eingelegt. Er verfolgt seine
im Berufungsrechtszug gestellten Antrige weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsverfehren nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegengen,
daB der Klidger eich im Berufungsrechtezug nicht durch die
Rechtsanwidltin Q) @GP vertreten lassen konnte. Rach
§§ 209, 224 BEG, § 78 ZPO konnte der Kliger sich im Beru- .
fungsrechtszug nur durch einen beim Oberlandesgericht in
Disseldorf zugelassenen Rechtsenwalt oder durch den Rechts-
anwalt vertreten lassen, der ihn vor dem Landgericht in
der gleichen Sache vertreten hatte.

Rechtsanwiltin @) @D hat den Xliger vor dem
Landgericht nicht im Sinne dieser Vorschrift vertreten.
Der erkenmende Senat hat in seinem RzW 1960, 413 versffent-
lichten Urteil ausgefiihrt: Vertreten im Sinne des § 224 BEG
hat ein Rechtsanwalt eine Partei im ereten Rechtszug dann,
wenn er in diesem Rechtszug in der Weise als Vertreter der
Partei bestellt worden ist, daB er den Rechtsstreit ver~
antwortlich fiir die Fartei filhren sollte und auch so nach
auBen in Erscheinung getreten ist. Bs ist nicht erfordorlich,
daB der Rechtsanwalt den Kliger im ersten Rechtszug von der
Klagerhebung an vertreten hat. BEr muB agbexr die Stellung als
Vertreter bis zur letzten miindlichen Verhandlung im ersten
Rechtszug oder bis zur Verkiindung oder Zustellung eines
ohne mindliche Verhandlung ergangeneri Urteils innegehabt
haven. An dieser Rechisauffassung ist festzuhalten. Sie
entspricht dem Sinn und Zweck des § 224 BEG und fithrt nicht
dazu, dieser Bestimmung einen engeren Raum zu geben, als
es den Absichten des Gesetzes entapricht. § 224 Abs. 2 BEG
ist zwar im Interesse der Verfolgten geschaffen worden.
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Diesc Bestimmung ermtglicht es dem Verfolgten, der

don Rochtsstreit im ersten Rethtszug durch einen

Anwalt seines Vertrauens hat filhren lassen, diesem

auch soine Vertretung im 2weiten Rechtszug zu ilber-~
tragen. Es s0ll ihm dann erspart bleiben, einen beim
Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt ausguwihlen
und zu beauftragen. Wie der Senat wiederholt dargelegt
hat, bringt es dem Verfolgten andererseits auch Nach-
teile, wenn er seinen Rechtsstreit nicht duxrch einen
beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt fiihren
14Bt, der seine Kanzlei am Orte dieses Gerichts hat.

Das Gesctz hat diesc Nachteile fiix den Verfolgten in
Kauf genommen im Hinblick auf das Vertirauen, das der
Verfolgte seinem fiir den ersten Rechiszug bvestellten
ProzoBbevollmichtigten entgegengebracht hat. Von diesem
Vertrauen, das die Grundlage fiir die Ausnahmebestimmung
des § 224 Abs., 2 BEG bildet, kann aber nur dann gespro-
chen werden, wenn der betreffende ProzefSbevollmidchtigtle
don Kliger im ersten Rechiszug bis zur letzten mindlichon
Verhandlung oder bis zur Verkiindung oder Zustellung ocines
ohne miindliche Verhandlung ergangenen Urteils vertreten
hat. Wenn das Vertretungsverhiilinis vorher geendet hat,
muf davon ausgegangen werden, daf der Kliger dem ProzeB-
bevollmichtigten sein Vertrauen entzogen hat. Falls ihm,
nachdem das Verfahren im ersten Rechtszug beendet ist,
erneut ProzeSvollmacht erteilt wird, ist es nicht gerecht-
fertigt, ihm das Recht zuzubilligen, den Kldger nach

§ 224 Abs. 2 BEG auch vor dem Berufungsgericht zu ver-
treten. In diesem Fall mu8 der Kliiger einen beim Beru-
fungsgericht zugelassenen Rechtpanwalt mit seiner Ver-
trotung beasuftragen. Da die Rechtsanwiltin G GNP
den Kliger im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
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vor dem Landgericht nicht mehr vertreten hat und da

pic auch nicht bei dem Oberlandesgericht in Diissol-

dorf zugelasson war, ist dio von ihr dort fiir den Kldger
cingelegtc Berufung mit Recht verworfen worden. Dic
Revision muBto daher mit der Kostenfolge aus §§ 209,

225 Abg. 1 BEG, 97 ZP0 verworfen werden.

Ascher ) . Raske thannsen

Wilstenberg Dr. Loewenheim



