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BEG_§§. 210 Avs. 1, 209 Abs. 1

Eine Ablehnung des Entschidigungsanspruches durch die Ent-
schidigungsbehorde liegt auch darin, das8 diese Behorde
sich darauf beruft, der vom Kléger geltend gemachte An-
spruch sei auf einen Dritten éibergegangen.

Die kEntschéddigungsgerichte haben iiber dicsen Einwand bei
der sachlichrechtlichen Priifung der Klagegrundlage - zu
befinden.

BGH, Urt. v. 29. Oktober 1958 —~ IV ZR 137/58 — Kammergericht



IV.ZR 131/58 AT
Verkiindet am 29, Oktober 1958

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtastreit

der Prau Charlotte Gréfin von MNP zev. D
in DU G- @,

Klégerin und Revisiongkligerin,

~ 2rogeBbevollmichtigtor:s Rechtsanwalt Dr. Vialdemar DD 2
M I-llee -

gegen

das Iand B er 1 i n , vertreten durch den Senator fiir
Immeres, Berlin-Wilmersdorf, Fehrbelliner Platz 1.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. (D, D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die.
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes—
richter Johannsen, Wiistenberg, Maaf und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urdeil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 11. November 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidumg, auch iiber die auBergerichilichen
Kosten des Revisionsrechiszuges, an das Beru-—
fungsgericht guriickverwiesen.

-Yon Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das Entschadigungsamt Berlin hat im Bescheid vom
16. April 1957 anerkannt. daB die Kligerin durch natio-
nalsozialistische Verfolgungsmafnahmen gesundheitlich ge-
schédist woxrden ist. Es bat ihr aus diesem Grunde folgen-
de Entschadigungsanspriiche zugesprochens

a) Kapitalentschiadigung
nach §§ 31 -~ 34, 36, 37 BEG von 53.104,48 DN,

b) Rentenanspriiche nach §§ 31 - 34 BEG
fiir die Zeit vom 1.11,1953% his 30,
4,19%7 in Héhe von 27.341,60 DM.

Auf Giese Anspriiche hat die Entschiidigungsbehdrde die von
ihr nach § 170 BEG gewihrten Vorschiisse von insgesamt
69.900 DM .angerechnet; und zwar mit 5T.042.98 Dii auf die
genannte Kapitalentschéddigung, so daf ein Anspruch von
2.061,50 DM verbleibt. Auf den Rentemanspruch von
27.541,60 DY sind solche Vorschiisse von 18.857,02 sowie
weiteren %.569.,40 DK verrechnet worden. Der hier verblei-
bende Anspruch von 4.915,18 DM sowie der exrwdhnte Rest
des Anspruches auf die Kapitalentschadiigung in Hohe von
2,061,50 DM wurden jedoch nicht zur Zahlung angewiesen,
sondern nach § 270, 290 Abs.3 LAG an den Ausgleichsfonds
abgefiihrt. Das Ausgleichsamt hatte darum ersucht, um die
Betrige mit der Unterhaltshilfe gu verrechnen, die dem v
Ehemgnn der Kldgerin nach §§ 261, 263 Abs.l Nr.l, 267 £f
IAG gewdhrt worden war.

Die Kligerin h#lt die Anrechnung der heiden Rest-
posten von 2.061,50 und 4.915,18 Di fiir unberechtigt.
Sie macht geltend, ein Entschddigungsansmrucn in Hohe
dieser Betrdége stehe ihr zu, auf ihn diirften keine
Leistungen angerechnet werden, die ihrem Bhemann mit
Riicksicht auf seinen Kriegsschaden und seine Bedlirftig-
keit gewdhrt worden seien.
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Sie hat daher beantragt, das beklagite Land zu ver-
urteilen, 5,976.68 DU zu zahlen. Das beklugte Land hat
gebeten, die Klage abhzuweisen,

Das Landgerichi hat das beklagte Land verurteilt;
an die Xliagerin 2.061,50 DI zu zahlen. In diesem Umfan-
ge hat nach Angicht des Landgerichts der in § 290 Abs.3
LAG argeordnete Forderungsiibergang die Anspriiche der
Kldgerin nicht erfassen kdunen, weil es sich insoweit
nicht um Rentenanspriiche, sondern um Anspriiche auf Ka-
pitalentscuidigung handelt.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Xammer-
gericht die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Die Be-
rufung der Kliégerin hatte keinen Exfolg.

Mit dexr vom Senat zugelassenen Revision verfolgt
die Klégerin ihren Anspruch weiter. Das beklagte Land
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

g B9 e quoe -

l. Das Berufungsgericht hat die Kiage durch ProzeR-
urteil abgewiesen. BEs hat diese Entscheidung damit be-
griindet, daB es an der in § 210 Abs.l BEG genanuten Vor-
aussetzung riir die Zuldssigkelit der XKlage fehle, weil der
von der Klagerin geltemd gemachte Anspruch durch den Be-
scheid der Entschiéidigungsbehtrde nicht abgelehnt worden
pei. Hierzu wird in den Griinden der angefochtenen Ent-
scheidung ausgefithrt, daB die Xldgerin durch den ange-
fochtenen Bescheid der Entschédigungsbentrde nicht be-
gchwert sei, weil die Ablennung der Zablung auf der
Vorschrift des § 290 Abs.3 LAG beruhe. An diese Vor-
achrift sei die Entschédigungsbehdrde gebunden, ihre
Nichtanwendung konne nur in einem gegen das Ausgleichs-
amt gerichteten Verfshren durchgesetzt werden.
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2. Dicse Rechtsansicht beruht auf entscheidungser-
heblichen Rechtsfehlexrn. Das Berufungsgericht hat die
Vorschrift des § 210 Abs.l BEG nichi richiig ausge-
legt. Voraussetzung rir die Zuldssigkeit der Klage

ist nach dieser Vorschrift nur, daB die Xlagerin durch
den Bescheid der Entschidizungsbehdrde beschwert ist.
Das ist sie aber deshalb, weil nach dieser Entschei-
dung die von ihr geforderten und anerkennten Entschi-
digungsleistungen nicht erfiillt werden. Aus welchen
Griinden die Entschiédigungsbehdrde die von der Kligerin
gefordexrten Laistungen abgelehnt hat, ist filr die Frage
nach dem Rechisschutzinteresse im Simne der §§210 Abs.l,
209 Abs.l BEG und des Zivilprozefrechts unerheblich.
Dies gilt auch fiir den Fall, daB das beklagte Land

die Leistung von Entschidigung wit der Begriindung ver-
weigert, die Klédgerin sei nicht mehr Gldubigerin des
Anspruches, weil dieper kraft Gesetzes auf einen Drit-
ten {ibergegangen sei. Damit bestreitet das beklagte
Land die Sachbefugnis der Kliégerin. In einem solchen
Falle muB iiber die i{lage sachlich entschieden werden.
Sie ist gegebenenfalls als unbegriindet abzuweisen. Die
Sachbefugnis ist nur als ein Teil des sachlich-rechi~-
lichen Klagegrundes anzusehen. Das ist fiir den Bereich
des Zivilprozesses allgemein anerkannt. Im Verfahren
vor deir Bnischiddigungsgericht gilt nichts anderes

(§ 209 Abs.l BEG)s Der Gesetzgeber des BZG ging da-
von aus, da8 im Entschiéddiguagsverfahren dariiber ent-
schieden wird, inwieweit oin Entschidigungsanspruch
aufgrund von Vorscariften suBerhalbd.des B3IG nicht mehr
geltend gemacht werden kann, wie das Verbot der An-
rechnuyg von Firsorgeleistungen (§ 10 ‘Abs.l Satz 3 BEG:
und die Regelung des § 10 ibs.2 BEG zeigen. In wel-
cher Weise das in § 10 Aba.l BEG ausgesprochene Ver-
bot der Doppeientschiddigung den Entschiddigungsanspruch
beriihrt, ist inm ﬁntschﬁdigungsverfahren zu entschei~
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den. Die sachliche Priifung der Prage, ob der uach dem
Verfolgungstatbestand und seinen Auswirkungen gerecht-
fertigte entschéddigungsanspruch noch an dem Verfolgten

gu erilillen ist oder die Entsché&digung infolge Anrech-
nung andercr Leistungen der 6ffentlichen Hand iiberhaupt
nicht oder an cinen anderen Rechtstriiger, hier den Lagten-
ausgleichsstock; zu erbringen ist, gehdrt zu den Aufga-~
ben der Entschiddigungsbendrden und —Gervichte. Daraus, dai
dffentlich-vechili:he Vorschriften die Anrechnung bezw,
den Forderungsiiber gang cregeln, folgt nicats Gegenteili-
ges. Denn im Rahmen des Enisché@digungsverfahrens sind

die zusténdigen Behdrden und Gerichte nicht mit biirgerlich-
rechtlichen Streitigkeiten, sondern mit Anspriichen befaBt,
die allein auf sffentlichrechtlichen Vovechriften beruhen.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE 3,341) hat al-
lerdings den Standpunkt eingenommen, daf fiir den Streit,
inwieweit die Abfiibrung -der von einer anderen staatli-
chen Stelle ritckwirkend bewilligten (Renten) Leistungen
an den Lastenausgleichsfonds, aus dem eine Unterhalts-
hilfe gemiB § 31 Nr.4 des Soforthilfegesetzes vom 8. Au-
gust 1949 (ViGBl 5.205) an den politisch verfolgten Kli-
ger gezahlt worden war, zu Recht erfolgt ist, die Verwal-
tungsgerichte zugtindig seien. Dem ist zuzustimmeg, wenn
ein Aniragsteller, nachdem die Entaschddigungsbehdrde Lei-
stungen an den Leistungsausgleichsstock abgefiithrt hat,
die Lastenausgleichsbehdrde auf Auszahlung des ihr zuge-
flossenen Betrags mwit der Behauptung in Ansprucian nimmt,
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 290 LAG sei
der BEntschidigungsanspruch in Hohe des streitigen Betrags
nicht auf den Ausgleichsfonds iibergegangen. Hier aber
macht die Kldgerin ihren Entschddigungssnspruch gegen
das zustindige Land Berlin geltend. liber die Verpflich-
tung des beklagten Landes, diesen Anspruch der Xlégerin
zu erfiillen, ist im Entschéddigungsverfahren zu entschei-
dzn., auch wenn aie Vorschriften auBerhaldb des BEG fiir
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die Aktivlegitimation der Klégerin maBgebend sein sgoll-
ten. Der srkennende Senat hat bereits in einem Fall, in
dem zweifelhaft sein konnte, ob die dem politisch Ver-
folgten gemdB § 31 Br.4 SHG gewithrte Unterhaltshilfe auf-
grund einer Anrechnungsvorschrift des BEG (§ 10 Abs.l BEG)
oder einer Regelung auBlerhalb des BEG den Entschiédigungs-
anspruch beriihrt, seine Zustiandigkeit 2zur sachlichen Prii-
fung bejaht (Urteil vom 27. November 1957 - IV ZR 235/

57 — = IM Rr.4 zu § 10 BEG 1956).

3. Das die Xlage als progessual unzulédssig abweisende
Berufungsurteil kann wegen des erdrterten Rechtsfehlers
nicht aufrecht erhalten werden; der Rechtsstreit ist ge~
méB § 565 Abs.l ZP0 an das Berufungsgericht szuriicksuver-
weisen, da das Revisionsgericht in der Sache niciht selbst
entscheiden kann (§ 565 Abs.3 ¥r.l ZP0). Im Urteil vom
10. Degember 1953 ~ IV ZR 58/53 - (BGHZ 11,222) hat der
erkennende Senat dargelegt, dad im Falle einor Abweisung

‘der Klage aus vecrfahrensrechtlichen Griinden das Revisions-

gericht, wenn es im Gegensatz zur angefochtenen Urteil
die Klage fuxr zuldssig hdlt, in der Regel die Sache an
das Berufungsgericht suriickzuverweisen hat. Dies gilt
auch dann, wenn das Berufungsgericht, wie es hier ge-
schehen ist, die XKlage in einzelnen rechtlichen Punkten
sachlich gepriift und fiir unbegriindet gehalten hat. Eine
Klage, die auf einem einheitlichen Klagegrund beruht,
kenn im Hinblick auf den Umfang der Recatskrafitwirkung
nicht gleichzeitig aus prozessualen und sachlich-recht~
lichen Griinden abgewiesen werden (vgl. das Urteil vom
10. Dezember 1953 aal und die dort zitierten Entschei-
dungen) . Die ProgeBabweisung durch das Berufungsgericint
exfaBt daher die Xlage in vollem Umfang und hindert inre
sachliche Priifung durch das Revisionsgericht.
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Das Berutungsgericht wird daher den £lageanspruch
nochmals im ganzen Umfange sachlich zu priifen nhaben.

Deshalb ist es gerechifertigt, wenn es auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrecntszuges
befindet. Im librigen ist das Verfahren vor dem Revisions-

gericht nach § 225 Abs.l BEG frei von Gerichtsgebiihren
und Auslagen. '

Ascher Johannsen Wistenberg = MaaB Wilden
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