Piir das Nachschlagewerk !

Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

l. Gegetz:

Rechitssatz:

2. Gegets:

Rechtssatz:

Aktengeichen:

—— -

ZPO § 275

Das Urteil, durch das eine prozef-
hindernde Einrede verworfen wird,
ist in betreff der Rechtsmittel auch
danh als Endurteil anzusehen, wenn
des Gericht vorher nicht die abge-
sonderte Verhandlung iiber die Ein-
rede angeordnet hatte.

KO § 29; ZPO § 274 Abs 2 Nr 3, § 1025

Macht der Konkursverwalter gericht-
lich Anspriiche auf Grund der Vor-
schriften liber die Anfechtung von
Rechishandlungen im Konkurse geltend,
weil der AbschluB oder dle Erfiillung
eines seinerzeit zwischen dem Gemein-
schuldner und dem Anfechtungsgegner
geschlossenen Vertrages anfechtwnar

gei, so kann ihm nicht entgegengehalten
werden, dal die Vertragspartner damals
vereinbart hitten, die Entscheidung
von Streitigkeiten aus dem Vertrage
solle durch ein Schiedsgericht er-
folgen. Der Gemeinschuldner kann vor
der Ertffnung des Xonkurses die spidtere
Geltendmachung von Konkursenfechtungs-
rechten vor den ordentlichen Gerichten
nicht ausschlieBen. '

IV 2R 137/56

Urteil des BGH vom 17. Oktober 1956 OLG Hamburg
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IV ZR 137/56 )

Verkiindet am 17. Oktober 1956
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

1. der Kies- und Schotterwerk B, GmbH, vertreten durch
ihre Geschiftsfihrer G ’ 0. 3@ i» "4
g 1 2

2, des Dr.Ing. Joachim Rm in HH
Ld @, Inhabel der r.lng. oacm

Ing.-Bauten, in I-I

Beklagte und Revlslonsklager,
~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof,Dr.‘n

gegen

den Dipl.-Kaufmann Dr. August H als Konkurs-
verwalter in dem Konkursverfaaren etr. die & G

AG in D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D i~ SN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche .
Verhandlung vom 10. Oktober 1956 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,

Dr.v. Werner und Wiistenberg

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 1 gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts zu
Famburg vom 1l4. Degember 1955 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte zu 2 wird des Rechtsmittels der Re-
vision fir verlustig erklért.

Von den im Revisionsrechtszug entstandenen XKosten
hat die Beklagte zu 1 fiinf Sechstel, der Beklagte

zu 2 ein Sechstel zu tragen.

Von Rechts wegen

b %2 i e g gy gyt NN,



Matthias Prinz

Rechtsanwa/lt// %w.grinz.law
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Tatbestand:

L L T ey —

Durch schriftlichen Vertrag vom 17. Februar 1954 ver-

kaufte die Firma HEEINR ¢ D A¢ in SR o» die
Beklagte zu 1, die damals B (| NNEENR:esc11schast mbH

hieB, einen bei B{D selegenen Kies- und Schotterbe-
trieb. In § 10 des Vertrages war bestimmts
"(1) Streitigkelten aus dlesem Vertrage sollen nicht

vor den ordentlichen Gerichten ausgetragen, sondern
durch ein Schiedsgericht entschieden werden.

(2) Von den Parteien ist ein besonderer Schiedsgerlchts-
vertrag abgeschlossen worden."

Gleichzeitig wurde zwischen den Partnern des Kaufver-
trages ein schriftlicher Schiedsgerichisvertirag geschlossen,
in dem es heiBt:

!l§ 1

Jé&mtliche Streitigkeiten, die sich aus der Auslegung
und Ausfiihrung des Keufvertrages vom 17.2.54 zwischen
den Parteien ergeben, sind der ordentlichen Gerichte-
varkelt entzogen. Die Entscheidung hieritber ha<t allein
das auf Grund der nachfolgenden Bestimmungen einge-

- getzte Schiedsgericht zu treffen.

L3I

§5

(1) Das'Schiedsgericht hat nech dem geltenden materiellen
Recht unter Beriicksichtigung der Billigkeit zu ent-
gcheiden.

(2)0ie Entscheidung des Schiedasgerichts ist endgiiltig.

K

Am 23. Februar 1954 beantragte die Firma H{ R
& GER AG die Erbvffnung des gerichtlichen Vergleichsver-
fahrens. Am 22, April 1954 wurde der Antrag abgelehnt und
das AnschluBkonkursverfahren ertffnet. Der Kléger wurde zum
Konkursverwalter bestellt.
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Der Xliger hat gegen.die Beklagten zu 1 und 2 Xlags
erhobens dabei hat er den Beklagiten zu 2 einmel persénlich
und sodann weiter dessen Firma. verklagt. Er macht wegen
des zwischen der Gemeinschuldnerin und der Beklagten zu 1
geschlossenen Vertrages Rechte auf Grund der Torschrifien
tiber die Anfechtung von Rechtshandlungen im Konkurse gel-
tend und nimmt die Beklagten ferner wegen Verletzung aktien-
rechtlicher Vorschriften sowie wegen unerlsubter Handlung
in Anspruch. ) '

Die Beklagten haben vor der Verhandlung zur Hauptsache
die Einrede des Schiedsvertrages erhoben und besntragt, liber
diese durch Zwischenurteil zu entscheiden.

Das Lendgericht hat durch Zwischenurteil dahin erkanns,
daB die prozeBhindernde Einrede der Beklagten verworfen
werde. Das Oberlandesgerioht hat die dagegen von den Beklagten
eingelegte Berufung zuriickgewiesen.

. Die Beklagten haben Revision eingelegt, der Beklagte
zu 2 hat das Rechtsmittel jedoch zurlickgenommen.

Dis Beklagte zu 1 beantragt, daa Urteil des Cberlsndes-
gerichts, soweit es gegen sie, die Heklagte zu 1, ergangen
ist, aufzuheben, das Urtell des Landgerichts zu #ndern und
die Klage abzuweisen, hilfsweise, den Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickzuverweiszen.

Der Xléger beantragt, die Revision der Beklagten zu 1
zuriickzuwelsen sowie den Beklagten zu 2 des Rechtsmittels
der Revision fiir verlustig zu erklédren und ihn die Kosten
des Rechitsmittels aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde:
I. In dem angefochtenen Urteil wird zunéchst die Frage der
Zuléssigkelts der Berufung geprilft und bejahv. In ihm wird
ausgefilhrt: Zwar hebe das Lerdgericht, bever 2s das mit der
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Berufung angegriffene Zwischenurteil erlassen habe, nicht

die abgesonderte Verhandlung Uber die von der Beklagten er-
hobene prozeBhiundernde Einrede, daB der Rechisstreit durch
Schiedsrichter zu entscheiden sei, angeordnet; das sei je-
doch unerheblich, weil die selbstiindige Bexrufung gegen ein
Zwischenurteil iiber prozeBhindsrnde Einreden des § 274 ZPO 1

stets zuldseig sei. |

Das Berufungsgericht veritritt damit die Rechisansicht,
die zur Herrschaft gelangt ist, seitdem die §§ 275 und 303 Z20 T
durch Art II_Nr 24 und 32 der VO {iber das Verfshren in biirger- )
lichen Rechtsstreitigkeiten vom 13. Februar 1924 (RGB1 I, 135)
diejenige Fassung erhalten haben, die sbgesehen von einigen
sprachlichen Anderungen jetzt noch gilt. Dieser Rechtsan-
sicht ist beizupflichten. Wilrde man enteprechend der frilher
zumeist vertretenen Auffassung annehmen, daBl das eine prozeB- ,
hindernde Einrede verwerfende Urteil nur dann anfechtbar 'sei, ;
wenn das Gericht vorher die abgesonderte Verhandlung ange- ‘,m
ordnet hatte oder aus fehlerhaften Erwlgungen ein Urteil ge-
mdB § 275 &bs 1 ZP0 hatte erlassen wollen (vgl die Darstellung y
bei Sydow-Busch ZPO 22. Aufl § 275 Anm 5), so wiirde die An- :
fechtbarkeit der Entscheidung von im Rahmen des Ermessens ‘
getroffenen Mafnahmen des Gerichts oder von dessen inneren
Erwdgungen abhdngen, die kein hinreichendes Kriterium dafiir o
bilden, ob ein Urteil mit einem Rechismittel angreifbar is%
oder nicht. Dafiiy, ob dies der Fall ist, miissen vielmehr ob-
jektive Gesichtspunkte maBgebend sein, und schon deshalb ist
§ 275 Abs 2 ZPO danin auszulegen, daB Urteile, durch die prozeB- _
hindernde Einreden verworfen werden, ohne Einschr8nkung in l
betreff der Rechismittel als Endurteile anzusehen sind. Das ¢
widerspricht weder dem Wortlaut des ganzen § 275 %P0 noch ’
dessen Sipn, der in'einem gewissen Rahmen die endgiiltige ‘
Klédrung prozessualgr'Vorfragen ermbglicht, bevor auf die i
Hauptsache eingegangen wird (Stein-Jonas-Schénke ZP0 18. Aufl




§ 275 Anm II 2; Baumbach-Lauterbach ZPO 24. Anfl § 275

Anm 2 A). Hinzu kommt, daB das eine prozeBhindernie Ein-
rede verwerfende Urteil seit der Neufassung des § 3C3 PO
durch die Zivilprozefinovelle von 1924 nicht mehr auf diese
Vorschrift gestiitzt werden, seine Rechtsgrundlage vielmehr
nur noch in § 275 ZP0 finden kann (RGZ 110, 56‘[517; OLG
Miinchen HRR 1937 Nr 473). Die vereinzelt auch fir das gel-
tende Recht noch vertretene gegenteilige Auffassung (Rosen-
berg ZivPrR 7. Aufl § 55 III-2; Pagenstecher JR 1627, 32l
/32673 wiohl auch noch RG JW 1926, 1163) ist deshslb abzu-
lehnen. Es schlédgt auch nicht durch, wenn die Vertreter
dieser Auffassung sich zum Teil darauf berufen, defl Adie
ZivilprozefBnovelle von 1924 ein Abgehen vor der bis dahin
vertretenen Auffassung nicht rechtfertige, weil der Beklagte
frilher schon im Verfahren vor den Amtsgerichten, im Urkunder-
und Wechrelprozef und im Rechtsmittelverfahren die Verhand-
lung zur Hauptsache wegen einer prozeBhindernden Einrede
nicht habe verweigern diirfeny so daB insoweit friiher schon
derselbe Rechtszustand besteanden habe, wie er dann durch

die Anderung des § 275 ZPO allgemein eingefilhrt worden sei
(vel § 504 Abs 3%, § 528 Abs 2, § 594 ZPO in der vis zur
Novelle von 1924 geltenden Fassung, dazu Art IT Nr 64, 77,
89 der VO vom 13. Februar 1924). Es ist eine offene Frage,
ob nicht auch schon nach dem- fritheren Recht hdtte angenommen
werden kbnnen; daBl Urteile, durch die prozefhindernde Ein-
reden verworfen werden, sallgemein anfechtbzr sind.

II. Der Kldger stlitzt die Anspriiche, die er gegen die Be-
klagten erhedbt, in erster Linie auf die Bestimmungen iiber
die Anfechtung von Rechishandlungen im Xonkurse; daneben
hat er auch vorgetragen, da3 die Beklagten auf Grund der
Vorschriften tiber unerlaubte Handlungen und wegen Ver-
letzung aktienrechtlicher Vorazchriften hafieten, wobel er
freilich offenbar nicht gerade die Beklagte zu 1, eine
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Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, auf Grund der von
ihm angezogenen §§ 84, 99 AktG in Anspruch nehmen will.
Die seitens der Beklagten zu 1 geltend gemachte prozeB-
hindernde Einrede des Schiedsverirages greift gegeniiber
der Klage unter keinem der Gesichtspunkte, unter denen
diese erhoben ist,‘durcho

1. In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt, daB der
Konkurganfechtungsanspruch nicht unter die Schiedsgerichis-
abrede falle. Die Paritner dem Schiedsgerichisvertrages seien
bei dessen AbschluB nicht in der Lage gewesen, sich fiber
den Xonkursanfechtungsenspruch zu vergleichen, denn der
jetzigen Gemeinschuldnerin habe weder vor dem Konkurs nocu
in ihm ein solches Recht gugestanden. Der Anfachtungsan~
spruch stelle keine aus Vertrag entspringende Verpflichtung
dar, wovon allein im Schiedsvertrag die Rede sei, sondern
er sei eine aus dem Gesetz selbsténdig folgende Pflicht des
Empféngers einer anfechtbaren Leistung, das Empfangene zur
Konkursmasse zurlickzugewdhren. Der Konkursverwalter stiitze

_ seinen.Anspruch deshalb nicht auf ein entsprecherdes Recht

des Gemeinschuldners; nur er ktnne das Anfechtungsrecht gel-
tend machen, und er {ibe es ausschlieflich im gemeinschaft-

.lichen Interesse der benachteiligten Konkursgléubiger aus.

-.ﬁi' RN

Wenn kein Konkursﬁerfahren ertffnet worden sei, kinnien die
Gldubiger - jedenfalls in den Fdllen der §§ 31, 32 KO -
selbstéindig nach dem Glaubigeranfechtungsgesetz vorgehen,
Der .sich aus § 7 dieses Gesetzes ergebende Riickgewshr-—
anspruch wirde zweifellos nicht unter die Schiedsgerichts-
klausel fallen. Dasselbe miisse fiir den Rlickgewdhranspruch
aus § 37 KO gelten, der nur ein um die besonders Konkursan-
fechtung des § 30 KO erweiterter Ersatz fir die nach dem An-
fechtungsgesetz vorgesehenen Rechtsbehelfe sel. Dem stehe
nicht entgegen, daB der Xonkursverwalier und die Konkurs-
glédubiger auch an einen vor der Konkurserdffnung von dem

ARy,




Gemeiﬁschuldher abgeschlossenen Schiedsvertrag gesbunden seien,
Denn durch die Konkursanfechtung werde der angefochtene Ver-
trag nicht in ein RilickgewBhrschuldverh#linis umgewandelt,
vielmehr bleibe der Vertrag auch nach der Anfechtung gegen-
tber dem Gemeinschuldner und jedem Dritten wirksam, nur
gegeniiber den Konkursglédubigern werde er unwirksam, und zu
ihren Gunsten entstehe kraft Gesetzes ein selbsté@ndiger Riick-
gewdhranspruch.

" Demgegeniiber macht die Revision geltend, der Konkursver-
walter sei grundsitzlich an die vor dem Gemeinschuldner ab-
geschlogsenen zweiseitigen Vertrége gebunden, wie sich auch
aus § 17 KO ergebe; der AusschluB einer solchen Bindung sei
eine Ausnahme und nicht ohne weiteres anzunehmen. Das gelte
guch fiir den Schiedsﬁertfag und fir die von dem Kldger er-
kldrte Anfechtung. Wenn die Konkursanfechtung in dem ange-
fochtenen Urteil als ein Ersatz flr die Anfechtung auBerhalb
des Konkurses bezeichnet werde., so werde damit ihr Wesen

'vefkanﬁt Sie habe ihre selbgténdige Bedeutung. Dadurch, daB
sie auf dem Geseiz beruhe, werde sie dem Schiedsvertzag geraun
80 wenig entzogen, wie dies bei Anspriichen auf vertragllcaen
Schadenersatz oder auf Riickzahlung wegén Unméglickhkeit oder
in &hnlichen Péllen geschehe, bei denen nicht anders als bel
der Konkursanfechtung eine Verbindung von vertraglichen
Elementen und gesetzlichen Folgewirkungen festzustellen sei..
Unwesentlich sei ferner, dal die Konkursanfechtung gerichi-
lich_ge}%end.zu machen sei, wie auch die Redhtsstellung'des
Korkursverwalters, mtge man ihn als Partei kraft Amtes oder
als gesetzlichen Vertreter des Gemeinschuldners ansshen, die
Unterstellung des Anfechtungsanspruchs unter den Schieds-
vertrag nicht ausschlieBe. Perner komme es nicht darauf an,
ob der Anfechtungsanspruch im Gerichtsstand des- Brfiliungs-
orts oder vor der Kammer fiir Handelsaachen geltend genacht
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werden kdnne, und ob fiir ihn hendelsiibliche Zinsen verlangt
werden kénnten. Unrichtig sei ‘es endlich, daB die Gemein-
schuldnerin und die Beklagte zu 1 ilber den Gegenstand des
Streites keinen Vergleich h¥tten abschlieBen kbtnnen, denn
Gegenstand des Anfechbtungsprozesses seien, wie § 37 KO er-
gebe, die kbrperllchev Bachen und Rechte, die zur Konkurs-
me sse zuruckgewﬁhrt werden sollten. Mithin gebe es keine
zwingenden Grunde, die die grundsitzliche Anwendung eines
vom Gemeinschuldner abgeschlossenen Schiedsvertrages auf
die Geltendmachung der konkursrechtlichen Anfechtung aus-
schlbssen. ' ' '

Diese Ausflihrungen sind nicht geeignet, die zutreffende
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zu entkridften, daB
der auf der Konkursenfechtung beruhende Riickgewdhranspruch
von eirer zwischen dem Anfechtungsgegner und dem Gemein-

* gchuldner frilher vereinbarten Schiedsgerichitsklausel nicht

erfdBt wird. Es geht am wesentlichen vorbei, wenn von der
Revision be'tont wird, daB der Konkursverwalter an die von
dem Gemeinschuldner abgeschlossenen Vertrédge nach Mafgabe
der 5% 17 f£7 X0 gebunden ist, und daB vor einem Schieds-
gericht regeluliBig auch die sich aus einer Nicht- oder
Schlechterfiillung eines Vertrages oder aus dem Riicktritt
von ihm ergebenden Anspriiche geltend zw machen sind, wenn
dem. Schiedsgericht die Entscheidung iiber die aus diesem

Vertrag herrithrenden Streitigkeiten ilbertragen ist. Der auf

der Konkursanfechtung beruhende Rilckgewdhranspruch (§ 37 KO)
kann mit derartigen Anspriichen nicht auf eine Stufe gestellt
werden. Zwa» geht auch er darauf, daB die Folgen einee an~
fechtbar abgeschlossenen Vertrages - den Konkursgléubigern
gegenilber - beseitigt werden. Aber er beruht nicht anf dem

| Vertrége, wie dies noch bei den sich aug dem Vertrag ergebenden

#597%
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 Schadenersatzanspriichen und schlieflich aueh noch bei de=n
aus den Rﬁcktritt vom Vertrage folgenden Anspriichen der Fall
ist; das hat beispielsweise, worauf der Klédger zutreffend
hingewiesen hat, fiir die Gerichtszusténdigkeit und fiir die
Verzinsung einer auf eine Geldzahlung gehenden Riickgewdhr-
f01derung eanprechende Folgen und spricht schon .dagegen,
daB sine Vereinbarung, die flir Streitigkeiten aus dem Ver-
trage den Rechtsweg ausschlieBt, sich auf diesen Anspruch
bezieht. '

Der entscheidende Grund dafilr, daB.-die Schiedsgerichts-
abrede das Konkursanfechuungsrecht nicht ergreift, liegt je-
doch in dem Umstand, daB der Gemeinschuldner in keinem Zeit-
punkt befugt 1st iiber das Anfecntungqrecht zu verfiigen oder
darauf EinfluB zu nehmen, wann, in welcher Weise und bei
welcher Stelle es geltend zu machen ist. Es braucht hier
nicht zu der Frage Stellung genomMén zu werden, ob als Inhaber
des dlckgewdh ranspruches der Konkursverwalter in seiner 3tellung
als amtliches Organ (Mentzel-Kuhn KO 6. aufl § 36 Anm 2}. oder
der Gemelnscnuldner in seiner figenschaft als Tr#ger der
Magse (Jaeger-uent X0. 8. Aufl Vorbem zuv. §§ 29—f? IV 3, § 36
Anm 4, 5, § 37 Apm 21; Bdhle—Suamschrader 0 4. &ufl § 36
Anm 2) zu denken ist, und es kann auch uner’rtert bleiben,
in welchem Umfang sich die Gliubigeranfechiung auBerhalb
und innerhalb des Konkurses entsprechen. Auch die Schrift-
steller,die den Gemeinschuldner als Subjekt des Anfechtungs- -
anspruchs ansehen, erkennen an, daB‘der Anspruch nicnt dazu
bestimmt ist, den pers6hlichen Belangen des Gemeinschuldners
zu dienen, sdndern daB mit seiner Geltendmachung allein eine
Vermehrung der Konkursmesse im Interesse der Konkursglﬁubiger
bezweckt wird (BGHZ 15, 333 23217)0 Die Anhénger dieser Leure
stellen ferner nicht in Abrede, daB das Anfechtungsrecht mit
der Erﬁffnung des Konkurses entsteht und mit seiner Beendigung
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erlischt (Jaeger-Lent Vorbem zu § 29-42 III a.E., § 36 Ana 15 a),
und da es also von dem Gemeinschuldner selbst niemals ausge-
ibt werden kann (§ 6 KO). Wegen der Zweckgebundenheit des An-
fechtungsrechis ist der Gemeinschuldner auch voxr der Konkurs—
ergffnung nicht befugt, 'in irgendeiner Weise darilber zu ver-
fiigen oder seine Geltendmachung zu beeinflussen, zumal da es
regelmifig gerade dazu bestimmt ist, die Wirkungen von ihm
vorgenommener Rechtshandlungen gegen seinen Willen riickgingig
zu machen. Eine zwischen dem Gemeinéchuldner und dem Anfechiungs-
gegner getroffene Vereinbarung iiber den Gerichtsstand (§ 38 ZFO)
ist deshalb unmeflgeblich, wenn der Konkursverwalter Riickgewdhr-
anspriiche wegen anfechtbarer Eingehung oder Erfullung des zu-
grundeliegenden Vertrages erhebt, wie auch bei einer derartigen
Klage die Vorschrift des § 29 2P0 ilber den Gerichtsstend des
Vertrages unanwendbar ist (Jaeger—Lent § 29 Anm 8 Mentzel-Kuhn
§ 29 Anm 37) . Ebensowenlg kann dsher der Gemeinschuldner mit
dem Anfechtungsgegner von vornhereln eine Vereinbarung treffen,
die die Verfolgung des Rﬁckgewahranspruchs vor den ordenilichen
Geriohtem ausschlieBt. Dieser Anspruch isi nach alledsm, wie

in dem Berufungsurtell zutreffend gesagt wird, so beschaffen,
da der Gemeinschuldner keinen Vergleich {iber ihn schlieBen
kann, und gerade der Rﬁckgewahranepruch ist es, der den Gegen-
stand des vorliegenden Streites bildet. Die Ansicht der Revision,
gesrrltten werde iiber die in der Klageschrift aufgefiihrten
ktrperlichen Sachen und Nutzungsrechte, ist in dieser Form
nicht richtig, denn die Konkursanfechtung hat keine unmittel-
bar dingliche Wirkung. Es ergibt sich daraus, daB gegenilber

der auf die Konkursanfechtung gestiitzten Xlage die Einrede

des Schiedsvertrages nicht durchgreift (§ 1025 Abs 1 ZPO).

Das gilt nicht nur, soweit der Klagantrag auf Verurteilung-

zur Rlickgewdhr von Gegensténden, Rechten oder Geld oder auf

den Verzicht von Rechten geht, sondern auch, soweit der Kléger

ARy



- 11 -~

sich zur Begriindung der von. ikm erhobenen Awvepriiche auf
Rechnungslegung oder weitergehenden Schadenersatz etwa

auf die Vorschriften iiber die Konkursanfechtung beruft.

Ob und in welchem Umfang diese iiberhaupt dersrtige Anspriiche
gewdhren, ist hier nicht zu gntscheiden,

Darauf, ob der zwischen der Gemeinschuldnerin und der
Beklagten zu 'l geschlossene Schiedsvertrag nech § 1025 Abs 2
ZPO' unwirksam oder aus anderen Griinden nichtig ist, wie der
'Kldger meint, kommt es nicht mehr an, desgleichen nicht
darauf, ob die Beklagten auf die prozeBhirdernde Einrede,
daB der'RechtSﬁtreit durch Schiedsrichier zu entscheiden
sei, verzichtet haben. ' ' -

2, Auf Anspriiche, die der Klager gegen die Beklagte zu 1
’ wegen angevlich gegeniiber den Yonkursglaublgern begangener
unerlaubier Handlungen erhebt (RGZ 97, 107 /1087; Jaeger-
~ Lent Vorhem zu §§ 29-42 V), ersireckt sich die Schieds-
_gerichtsabrede vom 17. Februar 1954 ebenfalls nichi, Hin-
1ﬁntllch derartiger Anspriiche konnte die Gemeinschuldner
ke1ner1e1 Abreden treffen. Soweit der Klédger etwa vorbrlngen
will, @aB die Be}lagten sich im Jusammenhang mit dem Ab-
_schluB oder der Erfillung deg Kauf«ertrages vom 17. Februar
11954 unerlaubte Handlungen gegen die Gemeinschvldnerin
hitten zuschulden kommen lassen, ist die Einrede des Schieds-
vertrages ebenfalls. unbegriindet. Wenn der Kléger defartige '
Anspriiche erhebt, 80 geschieht des, soweit ersichtlich,
mit der Behauptung, daB der Vertreter der Beklagten zu 1
im Zusammenwirken mit Organen der Gemeinschuldnerin dieser
bei dem AbschluB oder der Ausfiihrung des Kaufvertrages in
doloser Weise Schaden zugefﬁéﬁ habe. Ein solches dem Ver-
treter der Beklagten zu 1 vorgeworfenes Verhalten wiirde
aber nicht mit dem Eingehen oder der Erfiillung des Vertrages
zusammenfallen, sondern dariiber hinausgehen,'und wenn daraus
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Anspriiche hergeleitet werden, so unterliegt deren Geltend-
machung nicht den Beschréinkungen, denen sich die Vertrags-
partner mit der Schiedsgerichtsabrede fiir Streitigkeiten,
die sich aus dem Vértrag efgében, unterworfen haben. Dabei
kenn es dahinstehen, ob die in diesem Zusammenhang gefuRerte
Auffassung des Berufungsgeriqhtgng}lgemeih gutrifft, dasf
Schiedsvertrége streng auszulegen seien., Da dié Schiedsab-
rede sich hier auf gdmtliche Streitigkeiten beziehen aoll,
die sich aus der Auslegung und Ausfithrung des "Kaufvertrags"
ergeben, unterfHllt ihm nach seinem Wortlaut und Sinn jeden-
falls nicht die Geltendmachung von Deliktanspriichen, denen
nicht nur der Jachverhalt zugrunde liegt, aus dem sich die
vertraglichen Anspriiche ergeben, sondern die auf einem
dariiber hineusgehenden besonderen deliktischen Verhalten
beruhen. Hdtten dle Beteiligten die Schiedsgerichtsabreds
auch auf derartige Anspriiche erstrecken wollen, so hétten
dafiir besondere Umsténde dargetan werden milssen, was nicht
geschehen ist (vgl RG JW 1918, 263 /Z2647; 13 Essen JR 1950,
538 mit Anm Beriermann /5397; Sydow-Buach § 1025 Anm 2;

anders wohl Habscheid Konkurs- Treuhand- und Schiedsgerichts-~

wesen 1955, 33 /36, 377). Die Revision weist demgegeniiber
gwar darauf hin, daB in der-Rechtsprechung die Vereinbarung
eines Gerichtsstandes fir vertragliche Anspriiche auf den
KlaganSpruch auch bezogen worden sei, soweit er auf'eine
unerlaubte Handlung gestitzt werde (OGHZ 3, 214 /2157). In
der genannten von der Revision angefilhrten Enfscheidung war
es aber anscheinend ganz dasselbe Verhalten des Beklagten,
aus dem vertragliche und deliktische Anspriiche hergeleitet
wurden; im {ibrigen haben die Gerichte gerade auch bel der
Erstreckung einer Zusténdigkeitsvereinbarung iiber vertrsg-
liche Anspriiche auf salche auBervertragliche Art Zuriickhal-

e R
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tung gelibt (RG JW 1900, 340; OLG Hamburg MDR 1949, 368 /3697).
Der erwdhnie Hinweis der Revision spricht deshalb nicht dafiir,
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daB die Schiedsgerichtsklausel sich auch auf solche An-
spriiche aus unerlaubter Handlung erstreckt. wie sie€ hier
nach dem Sachvortrag des Klédgers in Frage kommen.

ITI. Die Einrede, daB der Rechtsstreit durch Schieds-
richter zu entscheiden sei, ist demnach mit Recht ver-
worfen . worden, und d&ie Revision muBte als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

Der Beklagte zu 2 (in den Vorinstanzen aufigefiihrt
als Beklagter zu 3 und identisch mit der dort als Be-
klagte zu 2 bezeichneten Pirma) hat die Revision vor
der Anbveraumung des Termins zur miindlichen Verhandlung
zurlickgenommen. Uber den Antrag des Kligers, ihn des
Rechtsmittels fiir verlustig zu erkléren und ihm degsen
Kosten aufzuerlegen, konnte in dem iiber die Revision
der Beklagten zu 1 entscheidenden Urteil befunden werden,
dnq zwar insbesondere deshalb, weil eine eirheitliche
qutéﬁéhiacheidung geboten war. Unter Beriicksichtigung
'dés.Vefhélfnisses der bis zum Zeitpunkt der Riicknahme
der Revision seitens des Beklagten zu 2 und der durch
die Durchflihrung des Rechtsmittels seitens der Beklagten
zu 1 entstandenen Kosten und des davon auf die Beklagten
‘je entfallenden Kopfteils waren dem Beklagten zu 2, der
gleichzeitig der Revision fir Verlustig zu erkléren war,
von den Kosten der Revisionsinstanz ein Sechstel und gder
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Beklagten zu .l fiinf Sechstel aufzuerlegen (§ 97 Abs 1,

§ 100 Abs 1, 2, § 515 Abs 3, § 566 ZPO).

Ascher Johannsen
Wilatenberg

Schmidt
v.¥erner
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