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Vergiindet
am 23. Nov. 1955

1V_ZR 137/55 i‘

Schorm, Justizangest.

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Prau Gertrud P gev. HED, Gllp
R RSN ’

2, des minderjihrigen Gustav Franz P (D . sz
an (@EED1959, ’

3. der minderjdhrigen Annette Josefine P (JNINNDD .
geb. am 1940,

4. der minderjéhrigen Gabriele Gertrud ?— ,
geb. am 1948,

Bekiagte zu 2-4 gesetzlich vertreten durch die Beklagte
Zu L]

Beklagten und Revisionskliiger,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsgwalt rOD

gegen

die Siidd. Eisen- und Stahlberufsgenossenschaft ilainz/
Rhein, BreidenbacherstraBSe 13,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigtert Rechtsanwalt Prof. Dr. (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. November 1955 unter
Kitwirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Dr. Kregel und Tiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 23. Kdrz 1955 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver: andlung und Ent-
scheidung - auch iiber die Kosten der beiden Revi-
sionen - an den 5. Zivilsenat des Berufungsgerichis
zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen Aes Sachverhéits wird auf das Urteil des
Senats vom 4. Februar 1954 - IV ZR 118/53 (BGHZ 12,
220 = HJW 1954, 718 = LM § 1542 RVO Nr 7) - verwie-
sen.

Das Berufungsgericht hat die Beklapgten erneut
nach dem Hauptantrag der Kl&gerin verurteilt. Die
. Beklagten haben wiederum Revision eingelegt Sie ver-
folgen ihren Antrag auf Xlagabweisung weiter. Die
Kligerin bittet, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Der Senat hat in Abschnitt III der Entscheidungs-
grinde seines vorbezeichneten Urteils u.a. folgendes
ausgefithrts

Die Bekiagten hdtten der Kliigerin nach § 816
Abs 2 BGB die Leistungen der Besatzungsmacht insoweit
. hercuszugeben, als sie nach deutschem Recht auf Grund
des Forderungsiiberganges nach § 1542 Abe 1 Satz 1 RVO
eigentlich der Kliégerin zugestanden hétten... Es miisse
zuniichst der Gesamtschaden festgestellt werden, den
die Beklagien nach deutschem Recht gegen den Schédiger
geltend machen ktnnen. Dern da die Prage, inwieweit
. die Beklagten Nichtberechtigte im Sinne des § 816
Abs 2 BGB seien, nach deutschem Reéht zu entscheiden
sei, kbnne dafiir, welche Gesamtschadensforderung die
Beklagten erheben konnten, nicht maBgebend sein, was
ihnen nach Besatzungsrecht zustehe oder zugebilligt
worden sei ... "Nichtberechtigte" widren die Beklagten
in jedem Falle nur, soweit sie vom Besatzungskosten-
amt mehr erhalten hdtten, als dem Uaterschiede zwi-
schen ihrem nach deutschem Recht zu beurteilenden
Gesamtschaden und den mit 24.388,32 DM kapitalisier-
ten Leistungen der Klégerin entspreche... Da die
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hiernach notwendigen Feststellungen nur vom Tatrich-
ter getroffen werden kbtnnten, sei das angefochtene
Urteil autizuhzben und die Sache an das Berufungsge-
richt zurilickzuverwelsen.

ITI. Das Berufungsgericht hat Beweis erhoben und
meint, das Beweisergebnis lege "auf den ersten Blick
die Annahme nahe, da8 der gesamte Schaden, der nach
deutschem iecht zu ersetzen widre, liber den tatsich-
lich susgeszhlten Betrag von -42.456,22 DM hinaus-
geht". Die erneute Friifung ergebe aber, daf die Klag-
enspriiche aus “"§ 1542 RVO in Verbindung mit dem Quo--
tenvorrecht der Sozialversicherung sowie der §§ 412,
403, 410, 281 bezw. 280 BGB begriindet" sei, auch wenn
der Gesamtschaden der Beklagten hther sei als der Be-
trag, den der Schédiger, hier die Besatzungsmacht,
bezahlt habe, so daB dies als unerheblich dehinge-
stellt bleiben konne.

III. Tas Berufungsgericht hat damit den § 565.Abs 2
ZP0 verletzt. Das Berufungsgericht hatte die rechtli-
che Beurteilung, die der Aufhebung zZugrunde gelegt
igt, auch seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Der

§ 1542 RVO auf sog. Claime-Fille Rechnung zu tragen
(vgl auch Johannsen LK § 1542 RVO Nr 7), ausdriick-
lich darauf sbgestellt, welche Gessmtgchadensforderung
und das erste Berufungsurteil aufgehoben, damit der
Gesamtschaden festgestellt wiirde. Die Rechtsansicht,
da8 es hierauf ankomme, lag somit der Aufhebung zu-
grunde. Sie schloB es fiir den zweiten Berufungs-
rechtszug aus, nunmehr zu erkliren, jene Frage sei
wegen des sog. Quotenvorrechts der Sozialversicherungs—
triger nicht erheblich. Sonst hiitte der Serat sclbst
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schon die erste Revision aus diesem Grunde zuriick-
welsen miissen. Dabei ist es unbeachtlich, daB der
Scnat sich in seinem frilheren Urteil iiber die Frage
des Quotenvorrechts nicht ausdriicklich ausgesprochen
hat. Selbst wenn das Revisionsurteil falsch wire
und etwa ein Gewohnheitsrecht iibersehen h#tte - als
solches gieht das Berufungsgericht das Quotenvor-
recht an (8 19 'BU) -, ist das Berufungsgericht nach
§ 565 Abs 2 ZPO daran gebunden (RG 76, 189 /I917).

IV. Is braucht schon deshalb nicht ertrtert zu wer-
den, wie die” Frage des Quotenvorrechts bei § 1542
RVO. grundsatzllch ‘B ertschelden ist. Der Serat
hatte. - wie klargestellt werden soll - aber auch
keinen AnlaB, -in seinem ersten Urteil die Frage des
Quotenvorrechts zu behandeln. Es hat daher in jenem
Urteil auch nicht - wie G. und D. Reinicke meinen -
das Quotenvorrecht abgelehnt und sich der Differenz-
theorie angeschlossen (HJW 1954, 1103 /11057). Das

. Quotenvorrecht kommt allenfalls in PFrage, wenn der

dem Verletzien entstundene Gesamtschaden grofler ist

‘als der Ersatzanspruch, der ihm nach der Rechtislage

zuzubilligen ist (so richtig Pischer NJIW 1954, 1716).

LaB auch G. und D. Reinicke hiervon ausgehen, ergibt
sich aus Nr 1 Abs 1 aa0. Der Senat hat im Einklang
hiermit gerade in seinem friiheren Urteil (S 16 oben)

"darsuf abgestellt, welche Gesamtschadensforderung

die Beklagten nach deuntschem Recht erheben kinnen,
und fiir unmaBgeblich erklirt, was ihnen nach Besat-
zungsrecht zusteht oder zugebilligt worden ist.

Eg ist duher rechtsirrig, wenn das Berufungs-
gericht den Gedanken des Quotenrorrechts auch dinn
anwer.den will, weunn der Geschadigte - rechtlich -
beanspruchen kann, voll entschiédigt zu werden, der
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ochéddiger aber - tatsichlich - nur teilweise bezahlt,
weil er z.o. "nur zu ecinem Teil z hlungsfihig ist"
(S 11 BU) oder - wie mOylicherweise hier - als
pesatzungsmacht den Anspruch nur in einem beschrink-
ten Ruhmen anerkennt. In den vom Berufungsgericht
genannten Entscheidungen und Abhendlungen findet
sich fiir eine solche Gleichbehandlung von Rechts-
und Tatsachenlage kein Anhalt. Dort wird in erster
Linie der F.1l behandelt, du8 dem Geschidigten we-
gen mitwirkencen Verschuldens nur ein Anspruch auf
feilersatz zusteht oder die Haftung aus anderen
Griinden (§ 12 StVG) beschriénkt ist (RGZ 62, 145
/[T487s 123, 40 /E27; 148, 19 /217 mit weiteren
Hachweisen; OGHZ 4, 16 /207; BGH I Nr 1 zu § 11
StV0; BGHZ 13, 28 /327 = HJW 1954, 1113 = JZ 1954,
332 = MDR 1954, 353 = LM § 67 VWG Hr 3 mit Anm von
Benkerd; Geigel, Der Haftpflichtproze8 7. Aufl

S 403; Iussow, Das Unfallhaftpflichtrecht 5. Aufl

S 566; Gunkel, Die Ersatzanspriiche nach § 1542

RVO 2. sufl S 58; Schmidt, Versicherungsrecht 1953,
457 /3607 unter B V). Das quotenvorrecht wird hier-
bei vor allem aus dem Wortlaut des § 1542 RVO ab-
geleitet. Aus dessen Vortlaut 148t sich zwar fol-
gern, dafl der Ersatzanspruch in jedem Falle bis zur
Hohe der Leisturigen des Versicherungstrégers auf
diesen iibergeht, nicht aber, daB der Versicherungs-
triiger such dann einen Vorrang_hat;‘wenn der Sché-
"diger berechtigte Anspriiche nur zum Teil erfiillt.

Es kommt hierrach auch aqudié von Berufungs-
gericht im AnschluB an § 412 BGB erdrterte Haftung
aus einen besonderen Schuldverhdltnis nicht an;
sie ktnnte - auch nach den Tarlegun;en des Dzru-
fungsgerichts ~ allenfalls erviogen werden, wenn
hier das wuotenvorrecht zu beriicksichtigen wire.
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Es kann deher dahinstehen, ob es den Beklagten als
unentschuldbarer Rechisirrtum angerechnet werden

kann, dz8 sie engenommen haben, die Unfellversicherung
ktnne nichts erhalten.

V. Die Sache war daher erneut zur anderweiten Ver-
hendlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen.

Schmidt Raske Johannsen Kregel  Viistenberg
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