BUNDESGERICHTSHOF

IV ZR 136/76 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Erben des am 11. August 1978 verstorbenen Friedrich
Franz Jakob M (NN in ungeteilter Erbengemein-
schaft, ndmlich

1. Lottchen Emma M (S zcb. MEEEP, vwohnhaft
in St. IQENES-REENES, DENPstratc @,

2. Rolf Glinter M D wohnhaft in St. IQS-
RSN, DO s trate @9,

3. Margit Elisabeth L GO eb. M, wohnhaft
in SEESED-AREESNW, Bei der KORNNSNSNNEY,

4, Marion Kdthe K Wl gecb. M@, wohnhaft in
H- DD, EWEY Strase @

5. Gabriela Lotti Wilma B (il :-v. "G,
wohnhaft in SENENEENNR-EANEEENNS, HEWstrate @D,

6. Priedrich Wilhelm Jakob M G , wohnhaft in
St. ISy AN, DEEstrate @,

7. Elfriede Margarethe S “ geb, MUEEED,
wohnhaft in Saarbriicken-Burbach, trafe @,

8. Dietlinde Gisela Irene K (D :-b. "D
wohnhaft in Sy SEEN, ;uf der OMEER/cide @,

Kldger und Berufungskldger,

- Prozeflbevollmdchtigter
II, Instanz: Rechtsanwalt Dr. GENEEEED,
G -

gegen



Fray Katharina _F (D ccb. /NS -EINNENE
SRS traGe @, ’

Beklagte und Berufungsbeklagte,

-~ Prozefibevollmidchtigter
II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. (D in
N -



Matthias Prinz
Rechtsanwlt

Der iVa ~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

am 22, Januar 1981 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Hoegen und die Richter Rottmiiller, Dehner,
Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs

beschlossen:

Unter Zuriickweisung der weitergehenden
Antrige des Klidgers zu 2 -~ im vorliegenden
Erinnerungsverfahren vertreten durch Rechts-~
anwalt Manfred Merziger in St.
Ingbert - wird der Kostenansatz des Kosten~
beamten des Bundesgerichtshofes vom 10, Mirz
1980 aufgehoben.

Grinde:

Der Kliger zu 2 ist einer der Erben des am 11. August
1978 verstorbenen Friedrich Franz Jakob MUEll@. Dieser hat
gegen die Beklagte (seine Schwester) einen Pflichtteils-
anspruch nach der Mutter der damaligen Parteien geltend
gemacht., Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage teilweise abgewiesen. Auf die Revision des damaligen
Kligers, dem fir die Revision das Armenrecht bewilligt
worden war, hat der Bundesgerichtshof durch Versdaumnis-
urteil vom 16, Mirz 1977 das Urteil des Berufungsgerichts
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Nach dem Tode des
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urspriunglichen Kligers haben seine Erben das Ver-
fahren vor dem Oberlandesgericht aufgenommen. Dem
Kldger zu 2 wurde durch BeschluB des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 5. Juni 1979
das Armenrecht fiir dieses Verfahren bewilligt. Durch
Urteil vom 31, Januar 1980 hat das Schleswig-Hol-
steinische Oberlandesgericht u.a. die Beklagte zur
Zahlung von weiteren 2 366,14 DM nebst Zinsen und

und die Kldger als Gesamtschuldner zur Zahlung der
Kosten der Revision verurteilt. Daraufhin hat die
Zahlstelle des Bundesgerichtshofes die von dem
Kostenbeamten in der Kostenrechnung vom 10, Mirz 1980
errechneten Kosten der Revisionsinstanz in Hthe von

2 174,30 DM lediglich bei dem Kliger zu 2 angefordert.
Gegen diese Kostenrechnung vom 27, Mdrz 1980 hat der
Kldger zu 2 am 15, April 1980 Erinnerung eingelegt.
Er beantragt,

die Kostenrechnung aufzuheben und dem Kosten-
schuldner die Zahlung der Kosten nachzulassen,
AuBlerdem begehrt er einstweilige Kostenbe-
freiung fir die Revisionsinstanz.

Zur Begriindung fiihrt er aus:

Die Erben seien nie Revisionsklédger gewesen, Aus
diesem Grunde kdnnten sie auch nicht verpflichtet sein,
die Kosten der Revision zu tragen. Da dem Revisionskléger
einstweilige Kostenbefreiung bewilligt gewesen sei,
konnten auch gegeniiber seinen Rechtsnachfolgern in
anderer Instanz keine Kosten geltend gemacht werden.

In analoger Anwendung der Vorschriften {iber das Armenrecht

P,




miisse dem Kostenschuldner auch fiir das bereits abge-
schlossene Revisionsverfahren einstweilige Kostenbe-~
freiung bewilligt werden.

Die Erinnerung ist gems#f § 5 Abs. 1, 3 GKG zuldssig,
aber nur teilweise begriindet.

1. Die Kosten sind richtig berechnet, was auch
von dem Kléger zu 2 nicht in Zweifel gezogen wird. Er
meint lediglich, die Erben seien nicht verpflichtet,
die Kosten der Revision zu tragen, weil sie an dem
Revisionsverfahren nicht beteiligt gewesen seien. Das
ist eine Einwendung gegen die dem Kostenansatz zugrunde
liegende gerichtliche Entscheidung, die mit der Er-
innerung nicht angefochten werden kann (vgl. Hartmann,
Kostengesetze, 20, Aufl. Anm, 2 E b z2u § 5 GKG). Aus
dieser rechtskrdftigen gerichtlichen Entscheidung er-
gibt sich die von dem Kldger zu 2 bestrittene Ver-
pflichtung der Erben, als Gesamtschuldner die Kosten
des Revisionsverfahrens zu tragen. Ihre Kostenpflicht
unterliegt Jedoch der unter 3. noch zu erdSrternden Ein-
schrinkung.,

2. Die von dem Kliger zu 2 begehrte nachtrdgliche Be-
willigung des Armenrechts flir die Revisionsinstanz
konnte schon deshalb nicht erfolgen, weil das Revisions-
verfahren abgeschlossen ist und der Kldger zu 2 an dem
noch von dem Erblasser der Kl#ger betriebenen Revisions-
verfahren nicht beteiligt war,

3. Der angefochtene Kostenansatz muB jedoch auf-
gehoben werden, weil die Nachzahlungspflicht des Erben



Jjedenfalls dann der Beschrinkung des hier anzuwendenden
§ 125 ZPO a.F., unterliegt, wenn ~ wie hier - das Armen-
recht sowohl dem Erblasser fiir die Revisionsinstanz als
auch dem in Anspruch genommenen (Mit-) Erben fir die
erneute Berufungsinstanz bewilligt war (vgl. RG Recht
1912 Nr. 3385). Ein solcher Erbe darf erst dann wegen
der Kosten in Anspruch genommen werden, wenn ein Nach-
zahlungsbeschluB8 nach § 125 ZPO a.F, ergangen ist (vgl. RG aay,
OLG Milnchen OLGE 29, 90, 91; OLG Schleswig SchlHAZ

1965, 265; Gaedeke JW 1936, 1634, 1639; Stein/Jonas/
Leipold 20. Aufl, Anm., 1 zu § 122 ZPO und h.M.). Die
Ausfithrungen des OLG Stuttgart (Jur. Biro 1974, 1606,
1607) besagen niehts Gegenteiliges, weil sie einen Fall
betreffen, in dem dem Erben nicht das Armenrecht bewilligt
worden war, Die gegenteilige Ansicht von Lappe (Kosten-
rechtsprechung, § 125 ZPO Anm. zu Nr. 17) beruht auf einer
Verkennung der Ausfiihrungen des Reichsgerichts in

Recht 1912 Nr, 3385, auf die sich Lappe fiir seine An-
sicht beruft. Das Reichsgericht hat in dieser Entscheidung




mit Recht ausgefiihrt, die dem Erblasser wegen der Be-
willigung des Armenrechts gestundeten Kosten hitten

im Hinblick auf § 125 ZPO von seinen Erben, denen
ebenfalls das Armenrecht bewilligt war, nur dann ange-
fordert werden diirfen, wenn diese ohne Beeintrdchtigung
des fiir sie und ihre Familie notwendigen Unterhalts

zur Bezahlung dieser Kosten in der Lage seien. Der
Senat sieht keinen AnlaB, von dieser gefestigten Recht-
sprechung abzuweichen,

Dr. Hoegen Rottmiiller
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