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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, MaaBl, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in -
Diisseldorf vom 3. August 1964 aufgehoben und
der Rechtsatreit gzur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergericht—
lichen Kooten der Revision, an das Berufungs-
gericht guriickverwiesen. | |

Das Verfahren des Reviéionerechtgzuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der im Jahre 1925 in OstrOW1cz (Polen) geborene judi-
sche Kléger wurde in der Zeit von Januar 1940 big Hai 1945
im Ghetto aeiner Helmatstadt und anschlleBend in verschiede-
;'nen Lagern seiner Freiheit beraubt und zur Zwangsarbeit
eingesetzt. Nach der Befreiung war er 1n verschiedenen
DP-Lagern untergebracht._lm November 1946 kam er nach Frank-

- reich.

efhaltcn. Er hat ferner Ansprﬁchc auf Entschadlgung fir




 T~ belehrung den Hlnweis, daﬁ die”Klage gegen . diesen Beocheid
: fb1nnen einer Frist von 3 Monaten vom ‘Tage der Zuatellung

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

Schaden an Korper oder Gesundheit angemeldet. Im Januar
1958 ist er von dem Vertrauensarzt Dr. Kuttner in Levallois.
Perret (Seine) untersucht und begutachtet worden. Dr.
Kuttner hat einc Reihe von Gesundheitastorungen, n#dmlich
den Verlust der Sehkraft des linken Auges, eine neuro-
vegetative Dystonie, eine Colitis mit leichter Leber-
insuffizienz, eine Asthenie, Kreislaufstorungen, eine
Osteoporose gowie eine Lﬁngéninsuffizienz als Verfolgungs-
leiden angesehen und wegen dieser Leiden eine verfolgungs-
bedingte Minderung der Brverbsféhigkeit in Hohe von 75 ¥

~ angenommen.

Dic Entschidigungsbehtrde hat mit Bescheid vom

16. August 1958 als VerfolgungSSChﬁden den Verlust der Seh- |

kraft des linken Auges im Sinne der Entsichung, ein ausge-
priigtes neuro-vegetatives Syndrom mit spestischer Colitis,
Kreigloufstorungen und allgemeiner ILeisiungsminderung in
Sinne der wesentlichen Mitverursachung, sowie eine Ent-
wicklungsbegiinstigung an sich altersbedingter Verschleifi-
erscheinungen des Skelettsyétems_im Sinne einer abgrenz-
baren Verschlimmerung anerkannt und flir diese Leiden Heil-

verfahren, Kapitaléntébhﬁdigung vom 1. Juni 1949 an und f

- Rente unter Zugrundelegung einer verfolgungsbedlngten Hinde-}
,rung der *rwerbsféhlgkeit in Héhe von 50 %, einer Einrei-

| hung in d1e vergleichbare Beamtengruppe des mittleren

. Dienstea und eines Hundertsatzes von 45 zugebilligt. Dieser
an 1. September 1958 der URO ala der Bevollmachtigten deso
_Kldgers zugeatellte Beschezd enthhlt in der Rechtsmittel-

. an "schriftlich (oder mundllch zu Protokoll des Urkunds-
 beamten der Gcschaftsstelle des Entschadigungsgerichts)
zu erheben" sci. R
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Schon vor ErlaB diescs Bescheides, némlich am 7. Juni
1958, hatte der Kléger beim Vertrauensarzt Dr. Kuttner
vorgesprochen und "liber bedeutende Verdauungsstdrungen
mit hdufigen Durchfillen, die ihn sehr ermiiden wiirden",
geklagt. Dr. Kuttner hat in der Folgezeit mehrere Spezial-
untersuchungen des Klégers veranlaft und am 23. Februar 1959
ein Nachtragsgutachten erstattet. In diesem bei der Ent-
schédigungsbehérdé am 4. April 1959 eihgegangenen Gutachten
hat er ausgefiihrt, seine Schlufifolgerungen bediirften auf
Grund der Untersuchungsbefunde gewisser Korrekturen. Der
Kldger leide nicht nur an einer neuro-vegetativ bedingten,
sondern an einer parasitéren Colitis und an einer Gallen-
blasen-Hypertonie mit Steinen. Er, Dr. Kuttner,‘bitte mit
Riicksicht auf die neuen Untersuchungsbefunde um eine neue
Berechnung der Minderung der Erwerbsfihigkeit und der dies-
‘beziiglichen Rente. Gleichzeitig hat Dr. Kuttner noch darauf
hingewiesen, im Rentenbescheid sei nicht beriicksichtigt,
dal der Kldger auch an einer Pneumopathie leide. '

~ Mit Schriftsatz vom 11. August 1959, bei der Entochii-
digungsbehorde am 13. August 1959 eingegangen, hat die
Bevollméchtigte .des Kligers darauf hingewiesen, daB Dr. Kutt-
ner im Februar 1959 eine erneute Untersuchung des Kligers
durchgeflinrt habe, da sich dessen Gesundheitszustand wesent-
lich verschlecttert have. Sie hat gebeten, die Akten denm
Medizinalderzernenten zur Uberprifung wnd Stellungnahme vor-
zulegen. Die Entéchﬁdiguﬁgsbeharde hat dieses Schreiben als
einen Antrag auf Anderung des Béécheidee wegen einer zwischen-
zeitlich,eingetretenen_Vebschlimmerung angesehen und eine
- Erginzungsuntersuchung durch den Vertrauensarzt Dr. Adler
in Peris veranlaBt. Dieser hat in seinem Gutachten von
13, Februar 1960 ausgefilhrt, es sci mindestens seit 1958



‘hingichtlich des Augenschadens, des psychischen Zustandes,
der neuro-vegetativen Dystonie und der Leberinsuffizicnz
eine Verschlimmerung eingctreten; die Sehschirfe rechts
sei vermindert, der psychische Zustand sei nicht beriick-
sichtigt worden; die neuro-vegetative Dystonie sei stﬁrker,'
die Leberinsuffizienz sei verstiérkt; die verfolgungobedingi}
Minderung der Erwerbsféhigkeit betrage mindestens scit
1958 75 %. Entoprechend der Stellungnahme ihres Medizinal- |
dezernenten teilte dic Entschddigungsbehdrde mit Vorbescheij
vonn 15. Mdrz 1961 unter Bezugnahme auf den "Antrag auf “
Erhchung der Rente wegen Verschlimmerung der Leiden" dem
Kldger mit, es sei beabsichtigt, den Antrag auf Erhdhung
der Rente abzulehnen, weil sich die im Bescheid vom 16. Au-
gust 1958 anerkannten Verfolgungsleiden nicht verschlimiert
hatten.

I1it Beccheid vom 28. Mai 1962 hat sodann die Entschiidif
gungsbehdrde "den Antrag auf Erhthung des Grades der ver- l_
folgungsbedingten Minderung der Erwerboféhigkeit wegen Ver-|
schlirmerung der Leiden" abgelehnt. u

it der am 5. September 1962 beim Landgericht einge-
gangenen Klage hat der Kléger den Bescheid vom 16. August
1958 und den Bescheid vom 28. Mai 1962 angegriffen. Er hat |
die Ansicht vertreten, der Erstbescheid sei noch anfechtbar)
weil er eine?unzutreffende Rechtsmittelbelehrung enthalte
und folglich seine Zustellung die Klagefrist nicht in Lauf |
gesetzt habe; auch sei die Klagebefugnis nicht verwirkt.
Der Erstbescheid sei fehlerhaft, weil er nicht beruckslchtme
da der Kliger aufler an den anerkannten Leiden noch an fol¢m~
den verfolgungsbedingten Leiden 1elde. an einem Deporticr-
ten-Syndron, an Leberinsuffiziens, an Bronchialsklerose und




an Zahnschidden. Diese Leiden ergiiben zusammen mit den
bereits anerkannten Leiden eine verfolgungsbedingte Hinde-
rung der Erwerbsfidhigkeit in Hohe von 75 %. Auch der auf
den Verochlihmerungsantrag ergangene Bescheid sei unrichtig,
well nach den Féststellungeh des Gutachters Dr. Adler das
~Augenleiden und das neuro-vegetative Syndrom sich seit 1958
verschlimmert héatten.

Der Kliger hat beantragt das beklagte Land zu verur-
teilen, ihnm fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 an Karitalent-
schddigung und Rente unterAZugrundelegung einer verfolgungs-
bedingten linderung der Erwerbsfihigkeit in Hshe von 75 !5,
einer Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppc des
~mittleren Dienstes und eines Hundertsatzes von 55 zu ge~
wihren. AuBSerden hat er die Feststellung beantragt, daB er
~Angpruch auf Hcilverfahrén fiir neuro-psychopathicsche Storun-
- gen (Deportierten~syndrom) Leberinsuffizienz, Bronchial-
sklerosc und Zahnschaden hat.

Das bekiagté Land hat béén%raét,‘die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an

- den Kléger fir die Zeit vom 1, Mirz 1960 an eine Renten-
nachzahlung in Hohe von 1. 724,~ DM sowie vom 1. April 1963
an eine monatliche Gesundheitsschadensrente in Hohe von
255,- DN, statt nur 207;- DM,zu zahlen. Die weitergehende
Klage hat es abgeW1esen. ns hat daa Klagereeht gegeniiber

dem Erstbescheid als. verwxrkt angesehen. Unter dem Gesichtoc-
~ punkt der Verechllmmerung des Augenleidens und neuro-vegeta-
~ tiver und psychlacher Stdrungen hot es ‘dem Kl#ger fiir die

" Zeit vom.1. Mérz 1960 an hohere Leistungen, berechnet auf
der Grundlage einer verfolgungébedingten Minderung der
Ervwerbofihigkeit in Hthe von 70 ] und eines Hundertsatzes
von 55, zuerkannt. -



Dic Berufung des Kliégers ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger den Klageanspruch weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen. ‘

Entscheidungégrunde:
Die Revision ist begriindet.

1la) Das Berufungsgericht hat die Klage, sowcit.sie sich
gegen den Beocheid vom 16. August 1958 richtet, als unzu-
- liissig angecehen. Es ist in Ubereinstimmung mit der im
.Berufungsurteil angefiihrton Rechteprechung‘des erkennenden
Senats davon ausgegangen, daB durch die Zubtellung dicses

Bescheides die Klagefrist nicht in Lauf gesetzt worden ist,|
well die dem Bescheid beigefiligte Rechtsmittelbelehrung den
Erfordernissen des § 195 Abs. 2 Nr. 3 BEG nicht entoprach. |

Es hat jedoch das Klagerecht als verwirkt angeschen. Hier-

zu hat es ausgefiihrt: Eine nach Ablauf der sonst dafiir vor-|

-geschricbenen Frist erhobene Klage sei insbesonderc dann
rechtemiBbréuchlich, venn das beklagte Land unter Beriick-
gichtigung aller Umstiinde nicht méhr mit der Klageerhebung
habe rechnen miissen. Dies sel hier. der Fall Dexr Klager
habe den Erstbescheid entgegengenommen, ohne ihm bis zur
Einreichung der Klage am 5. September 1962 jeweils aus
einem anderen Gesichtspunkt W1dersprochen zu haben, als
den der Verachllmmerung der inm Bescheld ala Verfolgungs-
leiden anerkennten. Gegundheltssterungen. Dem Vertrauens-

~azt Dr. Kuttner gegenuber habe er be1 selner Vorsprache an |




7. Juni 1958 iiber "bedeutende Verdauungsstorungen mit
hauflgen Durchféllen" geklagt. Verdauungsstdrungen schlecht-
hin habe: er aber bercits bei der “rstuntersuchung dem
Vertrauensarzt gegeniiber geltend gemacht. Dr. Kuttner sei
zwar in seinem aus eigenem Antrieb erstatteten Zusatzgut-
achten vom 23. Pebruar 1959 zu einer andersartigen medizi-
nischen Beurteilung der Oberbauchbeschwerden des Klégers

als in seinem Hauptgutachten gekommen. Die Rechtsvertreter

- des Xldégers, dic am 10. August 1959 die Rentenakten einge-
sehen hidtten, hiétten jedoch mit Schriftsatz vom 11. August
1959 lediglich geltend gémacht, dafl sich der Gesundheits-
zustand des Kliigers gegeniiber der Erstuntersuchung "wesent-
lich verschlccht:rt" habe. Lediglich unter diesem Gesichts-
punkt hétten sie sich auf das genannte Nachtragsgutachten
bezogen und die Stellungnahme des Medizinaldezernenten er-
beten. Dieser habc den Schriftsatz vom 11. August 1959 nit
Recht als Verschlimmerungsantrag auigefat. In der Folge-
zeit hiitten der Kliéger bzw. seine Vertreter der Behandlung
der iiber den Bescheid vom 16. August 1958 hinausgehenden
Renfenansprﬁche als eines Verschlimmerungsantrags nicht
widersprochen, insbesondere auch nicht auf Grund des ab-
lehnenden Vorbescheides vom 15. Miérz 1961. Innerhalb der
Ku%erungsfrist habe der Kléger ledigliCh'ein Privatgutachten
des Arztes Dr. Kohn vorgelegt, in dem dieser zur Ablehnung
des "Verschlimmerungsantrags" durch den Medizinaldezernenten
Stellung genommen und einen Fbegﬁnstlgendep-Vérwgltungsakt“
wegen Vefschlimmerung des Augenleidens. unter“Eiﬁbeziehung

~ bis dahin nicht beruck31cht1gter neuro-psychischer Stsrungen

- gebeten habe. Das Verhalten des Kligers im Anschluf an den
Erstbescheid konne somit nur dahzn gedeutet werden, daf
'.dieser Bescheid nicht angegriffen, sondern ledigllcn auf
Grund des Schriftsatzes vom 11. August 1959 ein Verschlim-




nerungsantrag weiter verfolgt werden sollte. Diesc Folge-
rung sci umso niher gelegen, als der Kldger durch. Beauf-
tragte der URO vertreten gewesen sei, also einer Einrich-

- tung, deren Vertreter in Entschadlgungssachen besonders
.erfahren geweasen seien und die Bedeutung eines Verschlim-~
merungsantrages hédtten kennen milssen. Unter diesen Um-
stinden habe es auSerhalb der Erwartung des beklagten Landes
liegen miissen, dafl der Kldger noch nach mehr als 4 Jahren \
den Erstbescheid mit der Klage anfechten werde. Das 3Bediirfniy
nach Rechtssicherheit, der Schutz des Vertrauens in den t
Bestand vorhandener Bescheide und das Erfordernis der Gleich.|
behandlung der Verfolgten gebdten es, eine auf diese Vieise
verzoigerte Klagéerhebung als unzuliéissig anzusehen. Soweit
diese Verhaltensweisc des Klédgers auf dem Verschulden sciner
- Bevollmichtigten beruhe, miisse er sich dieses Verschulden
zurechnen lassen. |

b) Diesc Erwiégungen halten der rechtlichen Uberpriifung
- nicht stand. Mit Recht riigt die Reviéion, das Berufungs-
‘gerlcht habe den Begriff der Klageverwirkung unrichtig ange-
wendet und die in Betracht kommenden Tatsachen unvollstiindig
. herangezogen. Nach der}Rechtsprechung des erkennenden Scnats|
~(ReW 1962, 327 Nr. 42 und 1963, 174 Nr. 17) kann dann, wenn |
. eine fehlerhafte Belehrung den Louf der Frist zur Einlegung
eines Rechtsmittels oder eines Rechtsbehelfs nicht in Gang
-gesetst hat, eine Anderung der,Entgqheldung,nlcht noch nach
unbegrenztér'Zeit’vériahgt'wéraéni'Fﬁr die Frage, ob die
Erhebung einer Klage nach Ablauf der sonst dafiir vorge-
schriebenen Frist einen Rechtsmlﬂbrauch darstellt, kormt
. e auf die gesamten Umstande des Elnzelfallee an. Auch fiir
 die Prage der Verwirkung prozessualer Rechte ist entschei-
dend, ob das zur Lelstung verpflichtete Land unter Berilck-
sichtigung aller Umsténde noch mit dexr Klagcerhebung rechnel




- 10 -

nuBte. Das ist regelmaﬁlg nicht der Fall, wenn der Mangel
der Rechtsmlttelbelehrung fir die verspitete Erhebung
der Klage nicht urséichlich sein konnte. Ist in der Belehrung
‘lediglich Verséumt'Worden, iiber den notwendigen Inhalt der
Klageschrift Klarheit zu verschaffen, ist aber auf die
Hotwendigkeit und Moglichkeit der Klage uiberhaupt hinge-
wiesen worden, so kann erwartet werden, daB der Antrag-
steller jedénfélls dennéchst zu erkennen gibt, er wolle den
Bescheid nicht hinnehmen.

Bei Priifung letzterer Frage iét jedoch, wie die Revision
mit Recht geltend macht, nicht nur darauf abzustellen, was
nach Erlafl des Bescheides die URO als die Bevollmiichtigte
des Kliégers vorgebracht und beantragt hat. Zwar muBl sich
der Kldger das Verhalten und die EBrklérungen seiner Bevoll-
nichtigten zurechnen lassen. Diés kann jedoch nicht zur Folge
haben, dafl gegenilber den Erkldrungen der URO dem eigenen
Verhalten des Kldgers keine'Bedeﬁtung mehr beizumessen ist.

- Hier hat sich der Kliger bereits vor Erla8 des Erstbeschei-
des, nimlich anm 7. Juni 1958, an den Vertrauensarzt Dr. Kutt-
ner gewandt. Er hat dabei Uber "bedeutende Verdauungsstorun-
gen mit hdufigen Durchféllen" geklagt. Nun hatte der Klédger
allerdings auch schon bei der Erstuntersuchung durch den
Vertrauensarzt angegeben, daf er an Verdauungsotorungen
leide. Hieraus kann aber nicht entnommen werden, daf der
Klédger insoweit nur eine: Verschlimmerung habve geltend machen
wollen. Denn die Frage einer Verschlimnerung ist danach zu
beurteilen, ob seit dem Zeitpunkt dea Erlaaaes eines Be-
scheides eine ungiinstige Anderung in den Gesundheltszustand
cines Berechtigten eingetreten ist. Hier konnte daher die
Vorsprache des Klégers an 7. Juni 1958 zunéichst nur eine
Korrektur des von Vertrauensarzt vorher erstatteten Gut- .
achtens bezwecken wollen. In der Folgezeit hat sich nun
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der Klézer auf Anregung des Vertrauensarztes mehreren
Untersuchungen unterzogen. Eine dieser Untersuchungen
wurde am 14. Juni 1958, also noch vor ErlaB des Erstbe-
scheides, durchgefiihrt. Drei weiteren Untersuchungen hat
sich der Klidger dagegen crot unterzoéen, nachdem der
Bescheid vom 16. August 1958 zugestellt und ihm laut
seinen Angaben gegenﬁbér dem Vertrauensarzt am 9. Oktober
1958 nitgeteilt worden war. Dies¢s Verhalten dep Klégers
konnte, fiir die Entschadlgungabehorac erkennbar, nur den
Zweck haben, eine Korrektur der dem Bescheid zugrundelie-
genden Untersuchungsergebnisse herbeizuftihren. Demgemif
hat auch der Vertrauensarzt im Hinblick auf die neuen
Untersuchungsbefunde um3eine;ﬁeuberechnung des Erwerbs-
‘minderungogrades der Rente gebeten. Es liegt die Annahmoe
nahe, daB-dgmit der Vertrauensarzt cin Anliegen des Klégers,|
der sich an ihn gewandi hatic, an dic Entschiidigungsbehdrde
vweitergegeben hat. Dieses Nachtragsgutachten ist berecits |
am 4. April 1959, aleo innerhalb eines Zeitraums von etwa
6 Monaten nach der Zustellung des Erstbescheides, bei der
_ Bntschédigungsbehorde eingegangen. Damit hat der Kléger
zu erkcnnen gegeben, daB er die diesem Bescheid zugrunde-
. gelegten Untersuchungsergebnisse und folglich auch den
Bescheid selbst nicht hinnehmen wolle. DaB der im Ausland
vefindliche Kléger sich dabei des Vertrauensarztes bedient
“hat, iot unschﬁdlich.'“ntscheidend ist, daB er, wenn auch

',,durch Vermittlung deg Vertrauensarzten, der Entschédigungs- |

behtrde gegeniiber Zum Auadruck gebracht hat, dall er nmit den
Beschcld nicht e1nveretanden ist. ' :

Dleses Verhalten des Klﬁgers hat dae Berufungsgerlcht
bel der Priifung der Frage der VerWirkung des Klagerechts
nicht beriickeichtigt. Es hat ferner nicht ausreichend be-
achtet, dad die URO in ihrem Schriftsatz vom 11. August 195
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zwar ausgefiihrt hat, der Gesundheitszustand des Kliigers
habe sich gegeniiber der Erstuntersuchung "wesentlich ver-
schlechtert", daf8 sie aber zugleich auf das Nachtragsgut-
achten des Vertrauensarztes Dr..Kuttner ohne Einschrankung
' Bezug genommen hat, .dessen Inhalt nur im Sinne der Korrek-
‘turbedurftlgkeit der frﬁheren, dem Eratbescheid zugrunde-
liegenden Untersuchungaergebnisse zu deuten ist, nicht

- gber im Sinnevder_Annahme einer nachtraglich eingetretenen
Verschlinmerung des‘Gesundheitszustandes des Kligers.

-\ Dic Frage, ob der Kléger gegenuber dem Erstbescheid
- das Klagerecht verwirkt hat, nufl daher unter Beriicksichti-
- gung dieser Umstéinde und unter Abwigung dieser Umsthnde
gegeniiber dem Verhalten der URO 1n den folgenden Jahren
erneut tatrichterllch geprﬂft werden.

2. Dagegen hat daa-Berufungsgericht rechtlich Zutrgffend
den Klageweg inSQWeit7alé'nicht gegeben angesehen, als der
‘:Zweitbescheid eine EntSCheiduhg tiber Gegenvorstellungen
des Kldgers gegen den Erstbescheid darstellt Nach der
standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (RzW 1965,
139 Nr. 37, m. w.li.g vgl. auch senatsurteil RzW 1966, 280
. Nr. 34) unterliegen Beschelde, die eine erstrebte Abéinde-
'rung eines unanfechtbar gewordenen Bescheides ahlehnen,
, ,keiner Klage nach § 210 BEG. An dieser Auffassung ist auch
Voraussetzungen, unter denen nach der Rechtsprechung des
Senats (RzW 1965, 465 Nr. 18 m.w.N ) eine andere Beurteilung
geboten sein kann, 1iegen hier erslchtlich nlcht vor. Auf
die in NJW 1965, 605 veroffentlichte "ntscheidung des
Bundessozialgerichts kann sich die Revialon nicht berufen.
" Diese Entscheidung ist zu § 95 RKnappschG ergangen, also
zu einer Vorschrift, die die Neufestsetzung einer Leistung
unter bestirmmten Voraussetzungen ausdrﬁcklich vorsieht.



. gesundheitszustandes des. Klagers die Voraussetzungen der
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3. Das angefochtene Urteil h#dlt der rechtlichen Uber-
prifung auch insoweit nicht stand, als die Voraussetzungen
fir eine lHeufestsetzung der Rente gemdB §§ 35, 206 BEG
verneint sind. Mit Recht riigt die Revision, daB das Beru-
fungsgericht in einem hinzugetretenen verfolgungsunab-
hiéingigen Leiden oder in der wesentlichen Verschlimmerung
eines solchenvLeidens, so in der Verschlechterung der Seh-
kraft des rechten Auges und in den nunmehr diagnostizierten
psychischen Stdrungen, keinevﬁnderung der Verhiltnisse in
Sinne des § 35 BEG gesehen hat. Nach der Rechtsprechung des
Senats (RzW 1964, 314 HNr. 27) kann dann, wenn zu einem ver-
folgungobedingten Leiden ein weiteres verfolgungsunabhiéngige
Leiden tritt, die Priifung erforderlich sein, ob wegen der
durch die neu aufgetrctenen Leiden erhdhten Bediirfnisse eine
Neufestsetzung der Rente geboten ist. Dcsigleiche muB gelten,
- wenn ein verfolgungsunabhiéngiges Leiden zwar schon im Zcit-
punkt des Erstbescheides bestand, sich jedoch in der Folge-
zeit verschlimmert hat. Auch durch einen solchen Umstand
konnen sich die Bedlirfnisse eines Verfolgten erhdht haben.
Dabei ist weiter folgendes Zu beriicksichtigen: Ist in einen
unanfechtbar gewordenen Bescheid ein bestimmtes Leiden, sei
es zu Recht, sei es zu Unrecht, nicht als verfolgungsbedingt
‘anerkannt, so muB8 gleichwohl eine zwischenzeitlich einge-
tretene Verschiimmerung dieses Leidens bei der Priifung der
- Frage, ob die Vorauesetzungen dea § 35 BEG vorliegen, mit-

- berucksichtlgt werden.-__

Nach allem bedarf auch die Frage, ob wegen einer
‘gwischenzeitlich eingetretenen Verschlimmerung des Geoant-

- §§ 35, 206 BEG gegeben sind, gegebenenfalla von welchen
’ Zeltpunkt an, einer erneuten tatrichterlichen Prufung.
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Dabei ist die auf Grund verdnderter Verhéiltnisse neu be-
rechnete Gesundheitsschadensrente mit der Rente zu ver-
gleichen, wie sie tatsichlich im friiheren Bescheid fest-
gesetzt worden ist, nicht aber mit der Rente, wie sie
bei richtiger Beurteilung hiétte festgesetzt vierden
missen (Senatsurteil vom 27. April 1966 - IV ZR 123/65 -
gur Veroffentlichung vorgesehen).

4. Aus den unter 1b und 3 dargeiegtén'Grunden muB das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur
weiteren tatrichterlichen Klirung an das Berufungsgericht
zuriickvervicsen werden. |

Ascher  Raske  MaaB8  Wilden  Dr. Graf

i
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