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in  den E n to ch äd ig u n g srech tss tre it

deo Lederzuochneidero C harles P h ilippe  C w w bm bh v  >
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K lägers und R ev isionsk lägers, 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt
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das Land N o r d r h e i n - W e s t  f  a 1 e n , 
v e r tr e te n  durch d ie  Landesrentenbehörde N ordrhein-W estfalen, 

r* ^M BBstraße

Beklagten und R evisionobeklagten -  .
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Der IV, Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 29. Jun i 1966 u n te r Mit­
wirkung des S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrichter 
Baske, Maaß, Wilden und Dr. Graf

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des K lägers wird das U rte il  
des 17. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  
D üsseldorf vom 3« August 1964 aufgehoben und 
der R e c h ts s tre i t  zur anderv/eiten Verhandlung 
und Entscheidung, auch über d ie  au ß e rg e rich t­
lic h e n  Kosten der R evision, an das Berufungs­
g e r ic h t zur ückverv/i es en.

Das V erfahren des R evisionsrechtszuges i s t  f r e i  
von g e r ic h tlic h e n  Gebühren und Auslagen,

Von Rechts wegen 

Tatbestand:

Der im Jah re  1925 in  Ostrowicz (Polen) geborene jü d i­
sche K läger wurde in  der Z e it von Januar 1940 b is  Hai 1945 
im Ghetto se in e r  H eim atstadt und anschließend in  versch iede­
nen Lagern se in e r  F re ih e i t  beraubt und zur Zwangsarbeit 
e in g e se tz t. Nach der Befreiung war e r in  verschiedenen 
DP-Lagern u n te rg eb tach t. Im November 1946 kam e r  nach Frank­
re ic h .

Der Kläger h a t Entschädigung fü r  Schaden an F re ih e it  
e rh a lte n . Er h a t fe rn e r  Ansprüche auf Entschädigung fü r

t
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Schaden an Körper oder Gesundheit angemeldet. Im Januar 
1958 i s t  er von den V ertrauensarzt Dr. K uttner in  Levallois- 
P erre t (Seine) un tersuch t und begutach te t worden. Dr. 
Kuttner ha t eine Reihe von G esundheitsstörungen, nämlich 
den V erlust der S ehkraft des linken  Auges, eine neuro- 
vegetative D ystonie, eino C o li t is  m it le ic h te r  Leber­
in su ffiz ien z , eine A sthenie, K re islau fstö rungen , eine 
Osteoporose sowie eine Lungeninsuffizienz a ls  Verfolgungs­
leiden angesehen und wegen d ie se r  Leiden eine verfolgungs­
bedingte Hinderung der E rw erbsfähigkeit in  Höhe von 75 $ 
angenommen.

Die Entschädigungsbehörde h a t m it Bescheid vom 
16. August 1958 a ls  Verfolgungsschäden den V erlust der Seh­
k ra ft des linken  Auges im Sinne der Entstehung, e in  ausge­
prägtes neuro -vegeta tives Syndrom m it sp a s tisc h e r  C o li t is ,  
KreislaufStörungen und allgem einer Leistungsminderung im 
Sinne der w esentlichen H it Verursachung, sowie eine Ent- 
wicklungobegünstigung an s ic h  a lte rsb e d in g te r  V ersch leiß ­
erscheinungen des Skelettsystem s im Sinne e in e r abgrenz-  
baren Verschlimmerung anerkannt und fü r  d iese  Leiden H eil­
verfahren, K apitalentschädigung vom 1. Jun i 1949 an und 
Rente un ter Zugrundelegung e in e r verfolgungsbedingten Hinde­
rung der B rw erbsfähigkeit in  Höhe von 50 e in e r E in re i­
hung in  die verg le ichbare  Beamtengruppe des m ittle re n  
Dienstes und eines H undertsatzes von 45 z u g e b il l ig t . Dieser 
an 1. September 1958 der URO a ls  der Bevollm ächtigten des 
Klägers z u g e s te ll te  Bescheid e n th ä lt  in  der R ech tsm itte l­
belehrung den Hinweis, daß d ie  Klage gegen d iesen  Bescheid 
binnen e in er t r i s t  von 3 Monaten vom ‘läge der Z ustellung 
an " s c h r if t l ic h  (oder mündlieh zu P ro to k o ll des Urkunds­
beamten der G e sc h ä ftss te ile  des E ntschädigungsgerichto) 
zu erheben" s e i .
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Schon vor Erlaß d ieses  Bescheides, nämlich am 7. Juni 
1958, h a tte  der Kläger heim V ertrauensarz t Br. K uttner 
vorgesprochen und "über bedeutende Verdauungsstörungen 
mit häufigen B urchfä llen , d ie  ihn sehr ermüden würden’*, 
g ek lag t. Br. K uttner h a t in  der F o lg eze it mehrere S pez ia l­
untersuchungen des K lägers v e ran laß t und an 23 . Februar 1959 
e in  N achtragsgutachten e r s t a t t e t ,  ln  diesem bei der Ent­
schädigungsbehörde am 4- A pril 1959 eingegangenen Gutachten 
h a t e r au sgefüh rt, se ine  Schlußfolgerungen bedürften  auf 
Grund der Untersuchungsbefunde ge?/isser K orrekturen. Der 
Kläger le id e  n ich t nur an e in e r n eu ro -v eg e ta tiv  bedingten, 
sondern an e in e r p a ra s itä re n  C o li t is  und an e in er G allen- 
blasen-H ypertonie mit S te inen . Er, Br. K u ttner, b i t t e  mit 
Hücksicht auf d ie  neuen Untersuchungsbefunde um eine neue 
Berechnung der Minderung der E rw erbsfähigkeit und der d ie s ­
bezüglichen Bente. G le ic h z e itig  h a t Br. K uttner noch darauf 
hingewiesen, im Bentenbescheid s e i  n ic h t b e rü c k s ic h tig t, 
daß der Kläger auch an e in e r  Pneumopathie leide*

Mit S c h r if ts a tz  vom 11. August 1959» be i der Entschä- 
digungsbehörde am 13. August 1959 eingegangen, ha t d ie  
Bevollm ächtigte des K lägers darauf hingew iesen, daß Br. K utt­
ner im Februar 1959 eine erneu te  Untersuchung des K lägers 
durchgeführt habe, da s ic h  dessen G esundheitszustand wesent­
l ic h  verschlechtert habe. S ie h a t gebeten, d ie  Akten dem 
M edizinalderzernenten zur Überprüfung und Stellungnahme vor­
zulegen. Bie Entschädigungsbehörde h a t d ieses  Schreiben a ls  
einen Antrag auf Änderung des Bescheides wegen e in e r zwischen­
z e i t l i c h  e in g e tre ten en  Verschlimmerung angesehen und eine 
Ergänzungsuntersuchung durch den V ertrauensarz t Br. Adler 
in  P a r is  v e ran laß t. B ieoer h a t in  seinem Gutachten vom 
13. Februar I960 au sg efü h rt, es s e i  mindestens s e i t  1958
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h in s ic h t l ic h  dec Augenschadens, des psychischen Zustandes, 
der neuro -vegeta tiven  Dystonie und der L eb erin su ffiz icnz  
eine Verschlimmerung e in g e tre te n ; d ie  Sehschärfe re ch ts  
s e i  verm indert, der psychische Zustand s e i  n ich t berück­
s ic h t ig t  worden; d ie neuro -vegetative  Dystonie s e i  stärker, ; 
d ie L eberin su ffiz ien z  s e i v e r s tä rk t;  d ie  verfolgungobedingte 
Minderung der E rw erbsfähigkeit betrage mindestens s e i t  
1958 75 Entsprechend der Stellungnahme ih re s  M edizinal­
dezernenten t e i l t e  d ie  Entschädigungsbehörde m it Vorbescheid 
Vom 15. März 1961 u n te r Bezugnahme auf den ”Antrag auf 
Erhöhung der Rente wegen Verschlimmerung der Leiden” dem 
Kläger m it, e3 s e i  b e a b s ic h tig t, den Antrag auf Erhöhung 
der Rente abzulehnen, w eil s ich  d ie  im Bescheid vom 16. Au­
gust 1950 anerkannten V erfolgungsleiden n ic h t verschlimmert i 
h ä tte n .

;
Mit Bescheid vom 28. Mai 1962 h a t sodann d ie  Entochiidi- 

gungsbehörde ”den Antrag auf Erhöhung des Grades der ver­
folgungobedingten Minderung der E rw erbsfähigkeit wegen Vor-1 
schlimnerung der Leiden” abgelehnt.

Mit der am 5. September 1962 beim Landgericht einge­
gangenen Klage h a t der Kläger den Bescheid vom 16. August 
1958 und den Bescheid vom 28. Mai 1962 an g eg riffen . Er hat | 
d ie  A nsicht v e r tr e te n , der E rstbescheid  s e i  noch anfechtbar) 
w eil e r eine unzutreffende R echtsm itte lbelehrung  en th a lte  
und fo lg l ic h  se ine  Z ustellung d ie K la g e fr is t  n ic h t in  Lauf 
g e se tz t habe; auch s e i  d ie  Klagebefugnis n ic h t verw irk t.
Der E rstbescheid  s e i  f e h le rh a f t ,  w eil e r  n ic h t berücksichtig«,i
daß der Klüger außer an den anerkannten Leiden noch an folgen­
den verfolgungsbedingten Leiden le id es  an einem D eporticr- 
ten-Syndrom, an L eb e rin su ffiz ien a , an B ronchialsklorooe und
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an Zahnochäden. Diese Leiden ergäben zusammen mit den 
b e r e i ts  anerkannten Leiden eine verfo lgungsbedingte Hinde­
rung der E rw erbsfähigkeit in  Höhe von 75 # . Auch der auf 
den Verschlimmerungsantrag ergangene Bescheid s e i  u n r ic h tig , 
w eil nach den F es ts te llu n g e n  des G utachters Br. Adler das 
Augenleiden und das neu ro -vegeta tive  Syndrom s ic h  s e i t  1958 
verschlim m ert h ä tte n .

Der Kläger h a t b e a n tra g t, das bek lag te  Land zu v e ru r­
t e i l e n ,  ihm fü r  d ie  Z e it vom 1. Januar 1949 an K ap ita len t­
schädigung und Rente u n te r Zugrundelegung e in e r verfo lgungs­
bedingten Hinderung der E rw erbsfähigkeit in  Höhe von 75 
e in e r  E instufung in  d ie  v erg le ich b are  Beamtengruppe des 
m itt le re n  D ienstes und eines H undertoatzes von 55 zu ge­
währen. Außerdem h a t e r  d ie  F e s ts te llu n g  b e a n tra g t, daß er 
Anspruch auf H eilverfah ren  fü r  neuro-psychopathicche Störun­
gen (Deportierten-Syndrom ) L eb e rin su ffiz ien z , B ronchial-  
S k lerose und Zahnschaden h a t .

Das beklagte Land h a t b ea n trag t, d ie Klage abzuweisen.

Das Landgericht ha t das beklag te Land v e r u r t e i l t ,  an 
den K läger fü r  d ie  Z eit vom 1. März I960 an eine Renten­
nachzahlung in  Höhe von 1 .7 2 4 ,- DM sowie vom 1. A pril 1963 
an eine m onatliche G esundheitsschadensrente in  Höhe von 
255 ,- DM, s t a t t  nur 207 ,- DM,zu zahlen . Die weitergehende 
Klage h a t es abgewiesen. Es h a t das K lagerecht gegenüber 
dem Erstbeocheid a ls  verw irk t angesehen. Unter dem G esich ts­
punkt der Verschlimmerung des Augenleidens und neuro-vegeta­
t iv e r  und psychischer Störungen h a t es dem Kläger fü r  d ie 
Z e it vom 1. März I960 an höhere L eistungen, berechnet auf 
der Grundlage e in e r  verfolgungsbedingten Minderung der 
Erwerbsfahigkei t  in  Höhe von 70 $ und eines Hundertoatzes 
von 55, zuerkannt.

1
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Dio Berufung des Klägers i s t  e r fo lg lo s  geblieben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen R evision 
v e r fo lg t der Kläger den Klageanspruch w e ite r .

Das bek lag te  Land hat s ich  im R evisionsrechtszug 
n ich t v e r tre te n  la sse n .

Bntscheidungsg ründe:

Die R evision i s t  begründet.

1a) Das B erufungsgericht h a t d ie  Klage, sow eit s ie  s ich  
gegen den Bescheid vom 16. August 1958 r i c h t e t ,  a ls  unzu­
lä s s ig  angesehen. Es i s t  in  Übereinstimmung mit der im 
B eru fungsu rte il angeführten Rechtsprechung des erkennenden 
Senats davon ausgegangen, daß durch d ie  Z ustellung  d ieses 
Bescheides d ie  K la g e fr is t n ic h t in  Lauf g e se tz t worden is t , 
w eil d ie  dem Bescheid beigefüg te  R echtsm itte lbelehrung  den 
E rfo rdern issen  de3 § 195 Abs. 2 Nr, 3 BBG n ic h t entsprach. 
Es h a t jedoch das K lagerecht a ls  verw irk t angesehen. H ier­
zu h a t es au sg e fü h rt% Eine nach Ablauf der sonst dafür vor­
geschriebenen P r i s t  erhobene Klage se i insbesondere dann 
rech tsm ißbräuch lich , wenn das bek lag te  Land u n te r Berück­
sich tigung  a l l e r  Umstände n ic h t mehr m it der Klageerhebung 
habe rechnen müssen. Dies s e i  h ie r  der P a l l .  Der Kläger 
habe den E rstbescheid  entgegengenommen, ohne ihm b is  zur 
Einreichung der Klage am 5. September 1962 jew e ils  aus 
einem anderen G esichtspunkt widersprochen zu haben, a ls  
dem der Verschlimmerung der im Bescheid a ls  Verfolgungs­
le id en  anerkannten Gesundhteitsstbrungen. Dem V ertrauens- 
a z t Dr. K uttner gegenüber habe e r  b e i se in e r  Vorsprache an
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7. Jun i 1958 über “bedeutende Verdauungsstörungen m it 
häufigen D urchfällen" gek lag t. Verdauungsstörungen sch lec h t­
h in  habe.:* e r aber b e re i ts  bei der E rstuntersuchung dem 
V ertrauensarz t gegenüber geltend  gemacht. Dr. K uttner s e i  
zwar in  seinem aus eigenem A ntrieb e r s ta t te te n  Zusatzgut­
achten vom 23. Februar 1959 zu e in e r an d e rsa rtig en  m edizi­
n ischen B eurteilung  der Oberbauchbeschwerden des Klägers 
a ls  in  seinem Hauptgutachten gekommen. Die R e ch tsv e rtre te r  
des K lägers, d ie  am 10. August 1959 d ie  Rentenakten einge­
sehen h ä tte n , h ä tte n  jedoch m it S c h r if ts a tz  vom 11. August 
1959 le d ig lic h  geltend  gemacht, daß s ieh  der Gesundheits­
zustand des K lägers gegenüber der Erstuntersuchung "wesent­
l ic h  versch lecE tjrt"  habe. L ed ig lich  u n te r  diesem G esichts­
punkt h ä tte n  s ie  s ich  auf das genannte H achtragsgutachten 
bezogen und d ie  Stellungnahme des M edizinaldezernenten e r ­
beten . D ieser h^be den S c h r if ts a tz  vom 11. August 1959 mit 
Recht a ls  Verschlimmerungsantrag au fg efaß t. In  der Folge­
z e i t  h ä tte n  der Kläger bzw. se in e  V e r tre te r  der Behandlung 
der über den Bescheid vom 16. August 1958 hinausgehenden 
Rentenansprüche a ls  eines Verschlimmerungsantrags n ich t 
w idersprochen, insbesondere auch n ic h t auf Grund des ab­
lehnenden Vorbescheides vom 15. März 1961. Innerhalb  der 
Ä ußerungsfriot habe der Kläger le d ig l ic h  e in  P riv a tg u tach ten  
des A rztes Dr. Kohn v o rg e leg t, in  dem d ie se r  zur Ablehnung 
des "Verschlimmerungsantrags" durch den M edizinaldez ernente n 
S te llung  genommen und einen "begünstigenden Verwaltungsakt" 
wegen Verschlimmerung des Augenleidens u n te r  Bittbeziehung 
b is  dahin n ic h t b e rü c k s ic h tig te r  neuro-psychischer Störungen 
gebeten habe. Das V erhalten des K lägers im Anschluß an den 
E rstbescheid  könne som it nur dahin gedeu te t werden, daß 
d ie se r  Bescheid n ic h t an g eg riffen , sondern le d ig l ic h  auf 
Grund des S c h r if ts a tz e s  vom 11. August 1959 e in  Verschlim-

\
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ine rungs ant rag w e ite r v e rfo lg t werden so llte *  Diese Folge­
rung 3ei umso näher gelegen, a ls  der Kläger durch Beauf­
tra g te  der URO v e r tr e te n  gewesen s e i ,  a lso  e in e r E in rich ­
tung, deren V e rtre te r  in  Entschädigungssachen besonders 
erfahren  gewesen se ien  und d ie  Bedeutung e ines Verschlim­
merungsantrages h ä tte n  kennen müssen. Unter d iesen  Um­
ständen habe es außerhalb der Erwartung des beklagten Landes 
lieg en  müssen, daß der Kläger noch nach mehr a ls  4 Jahren 
den Erstbeocheid m it der Klage anfechten werde. Das Bedürfnis 
nach R ech tss ich e rh e it, der Schutz des V ertrauens in  den 
Bestand vorhandener Bescheide und das E rfo rd ern is  der Gleich­
behandlung der V erfo lg ten  geböten e s , eine auf d iese  Y/eise 
verzögerte  Klageerhebung a ls  unzu lässig  anzusehen. Soweit 
d iese V erhaltensw eise des Klägers auf dem Verschulden seiner 
Bevollm ächtigten beruhe, müsse e r s ic h  d ie ses  Verschulden 
zurechnen la ssen .

b) Diese Erwägungen h a lten  der re c h tlic h e n  Überprüfung 
n ich t stand . Mit Recht rüg t d ie  R evision, das Berufungs­
g e rich t habe den B eg riff der Klageverwirkung u n r ic h tig  ange­
wendet und d ie  in  B etrach t kommenden Tatsachen unvollständig 
herangezogen. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats 
(RzW 1962, 327 Nr. 42 und 1963, 174 Nr. 17) kann dann, wenn 
eine fe h le rh a f te  Belehrung den Lauf der F r i s t  zur Einlegung 
eines R ech tsm itte ls  oder e ines R echtsbehelfs n ic h t in  Gang 
g e se tz t h a t ,  eine Änderung der Entscheidung n ic h t noch nach 
unbegrenzter Z e it v e rlan g t werden, f ü r  d ie  Frage, ob d ie  
Erhebung e in e r Klage nach Ablauf der sonst dafü r vorgo- 
sch riebenen F r i s t  einen Rechtsmißbrauch d a r s t e l l t ,  kommt 
es auf d ie  gesamten Umstände des E in z e lfa lle s  an. Auch fü r 
d ie  Frage der Verwirkung p rozessua ler Rechte i s t  en tsch e i­
dend, ob das zur Leistung v e rp f l ic h te te  Land u n te r Berück­
sich tigung  a l l e r  Umstände noch m it der Klageerhebung rechnen
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mußte. Das i s t  regelm äßig n ic h t der P a l l ,  wenn der Mangel 
der R ech tsm itte lbelehrung  fü r  d ie  v e rsp ä te te  Erhebung 
der Klage n ich t u rsäc h lic h  se in  konnte. I s t  in  der Belehrung 
le d ig l ic h  versäumt worden, Uber den notwendigen In h a lt der 
K lag esch rift K la rh e it zu v erschaffen , i s t  aber auf d ie  
Notwendigkeit und M öglichkeit der Klage überhaupt h inge­
wiesen worden, so kann erw arte t werden, daß der Antrag­
s t e l l e r  je d e n fa lls  demnächst zu erkennen g ib t ,  e r  w olle den 
Bescheid n ic h t hinnehmen.

Bei Prüfung le t z t e r e r  Frage i s t  jedoch, wie d ie  R evision 
mit Recht geltend  macht, n ic h t nur darauf a b z u s te lle n , was 
nach Erlaß des Bescheides d ie  URO a ls  d ie  Bevollm ächtigte 
des K lägers vorgebracht und bean trag t h a t. Zwar muß sich  
der Kläger das V erhalten  und d ie  Erklärungen se in e r  B evoll­
m ächtigten zurechnen la sse n . Dies kann jedoch n ic h t zur Folge 
haben, daß gegenüber den Erklärungen der URO dem eigenen 
V erhalten des Klägers keine Bedeutung mehr beizumessen i s t .  
H ier h a t s ich  der Kläger b e re i ts  vor Erlaß des E rs tb esch e i- 
des, näm lich am 7. Jun i 1958, an den V ertrauensarz t Dr. K utt- 
ner gewandt. Er ha t dabei über "bedeutende Verdauungsstörun­
gen m it häufigen D urchfällen" gek lag t. Nun h a t te  der Kläger 
a lle rd in g s  auch schon bei der Erstuntersuchung durch den 
V ertrauensarz t angegeben, daß e r  an Verdauungsstörungen 
le id e . H ieraus kann aber n ic h t entnommen werden, daß der 
Kläger insow eit nur eine Verschlimmerung habe geltend  machen 
w ollen. Denn d ie  Frage e in e r  Verschlimmerung i s t  danach zu 
b e u r te ile n , ob s e i t  dem Zeitpunkt des E rlasses  e ines Be­
scheides eine ungünstige Änderung in  dem Gesundheitszustand 
eines B erech tig ten  e in g e tre te n  i s t .  H ier konnte daher d ie  
Vorsprache des K lägers am 7. Jun i 1958 zunächst nur eine 
K orrektur des vom V ertrauensarz t vorher e r s ta t te te n  Gut- • 
achtens bezwecken w ollen. In  der F o lg eze it ha t s ich  nun
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dor Kläger auf Anregung des V ertrauensarz tes  mehreren 
Untersuchungen unterzogen. Eine d ie se r  Untersuchungen 
wurde am 14. Jun i 1958, a lso  noch vor Erlaß des E ratbo- 
scheideo, durchgeführt. Drei w eiteren  Untersuchungen hat 
s ich  der Kläger dagegen e r s t  unterzogen, nachdem der 
Bescheid vom 16. August 1 958 z u g e s te l l t  und ihm la u t  
seinen  Angaben gegenüber dem V ertrauensarz t am 9* Oktober 
1958 m itg e te i l t  worden war. Dieses V erhalten des Klägers 
konnte, fü r  d ie  Entschädigungsbehörde erkennbar, nur den 
Zweck haben, eine K orrektur der dem Bescheid zugrundelie­
genden U ntersuchungsergebnisse herbeizuführen . Demgemäß 
h a t auch der V ertrauensarz t im H inblick  auf d ie  neuen 
Untersuchungsbefunde um eine Neuberechnung des Erwerbs-  
minderungsgrades der Rente geboten. Es l i e g t  d ie  Annahme 
nahe, daß damit der V ertrauensarz t e in  Anliegen des Klägers, 
der s ich  an ihn gewandt h a t te ,  an d ie  Entschädigungobehörde 
weitergegeben h a t. Dieses N achtragsgutachten i s t  b e re its  
am 4. A pril 1959, a lso  innerhalb  eines Zeitraums von etwa 
6 Monaten nach der Z ustellung des E rstbescheides, bei der 
Entschädigungsbehörde eingegangen. Damit h a t der Kläger 
zu erkennen gegeben, daß e r d ie  diesem Bescheid zugrunde­
geleg ten  Untersuchungoergebhisse und fo lg l ic h  auch den 
Bescheid s e lb s t  n ic h t hinnehmen w olle. Daß der im Ausland 
b e fin d lich e  Kläger s ic h  dabei des V ertrauensarz tes  bedient 
h a t, i s t  unschädlich . Entscheidend i s t ,  daß e r , wenn auch 
durch V erm ittlung des V ertrau en sa rz tes , der Entschädigungs­
behörde gegenüber zum Ausdruck gebracht h a t ,  daß e r m it den 
Bescheid n ich t e inverstanden  i s t .

D ieses V erhalten  des K lägers h a t das B erufungsgericht 
bei der Prüfung der Präge der Verwirkung des K lagerechts 
n ic h t b e rü c k s ic h tig t. Es h a t fe rn e r  n ic h t ausreichend be­
a c h te t, daß d ie  URO in  ihrem S c h r if ts a tz  vom 11. August 1959
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zwar ausgeführt h a t ,  der G esundheitszustand des Klägers 
habe s ich  gegenüber der Erstuntersuchung ’’w esen tlich  v e r­
s c h le c h te r t" , daß s ie  aber zug leich  auf das N achtragsgut- 
achten des V ertrauensarz tes  Dr. K utther ohne Einschränkung 
Bezug genommen h a t, dessen In h a lt  nur im Sinne der Korrek­
tu rb e d ü r f tig k e it  der frü h eren , dem E rstbescheid  zugrunde­
liegenden U ntersuchungsergebnisse zu deuten i s t ,  n ich t 
aber im Sinne der Annahme e in e r n ac h träg lic h  e in g e tre ten en  
Verschlimmerung des G esundheitszustandes des K lägers.

\ Die Präge, ob der Kläger gegenüber dem E rstbescheid  
da3 K lagerecht verw irk t h a t ,  muß daher u n te r B erücksich ti­
gung d ie se r  Umstände und u n te r Abwägung d ie se r  Umstände 
gegenüber dem V erhalten  der URO in  den folgenden Jahren 
erneut t a t r i c h t e r l i c h  g ep rü ft werden.

2. Dagegen h a t das B erufungsgericht re c h t lic h  zu tre ffend  
den Klageweg insow eit a ls  n ic h t gegeben angesehen, a ls  der 
Zweitbescheid eine Entscheidung über G egenvorstellungen 
des K lägers gegen den E rstbescheid  d a r s t e l l t ,  Hach der 
ständigen  Rechtsprechung des erkennenden Senats (RzW 1965, 
159 Nr. 37> m.w.U. ;  v g l. auch S e n a ts u r te i l  RzW 1966, 280 
Hr. 34) u n te rlie g e n  Bescheide, d ie  eine e r s tr e b te  Abände­
rung eines unanfechtbar gewordenen Bescheides ablehnen, 
ke iner Klage nach § 210 BEG. An d ie se r  Auffassung i s t  auch 
gegenüber den Ausführungen der R evision fe s tz u h a lte n . Die 
Voraussetzungen, u n te r denen nach der Rechtsprechung des 
Senats (RzW 1965, 465 Nr. 18 m.v/.N.) eine andere B eurteilung 
geboten se in  kann, lie g e n  h ie r  e r s ic h t l ic h  n ic h t vor. Auf 
d ie  in  NJW 1965, 605 v e rö f fe n tl ic h te  Entscheidung des 
B undessozialgerich ts kann s ich  d ie  R evision n ic h t berufen . 
Diese Entscheidung i s t  zu § 93 RKnappschG ergangen, a lso  
zu e in e r V o rsc h rif t, d ie  d ie  N eufestsetzung e in e r  Leistung 
un te r bestimmten Voraussetzungen ausdrück lich  v o rs ie h t.
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3. Das angefochtene U r te il  h ä l t  der re c h tlic h e n  Über­
prüfung auch insow eit n ich t stand , a ls  d ie  Voraussetzungen 
fü r  eine N eufestsetzung der Rente gemäß §§ 35, 206 BEG 
v ern e in t s in d . Mit Recht rü g t d ie  R evision, daß das Beru­
fungsgerich t in  einem h inzugetre tenen  verfolgungsunab­
hängigen Leiden oder in  der w esentlichen Verschlimmerung 
eines solchen Leidens, so in  der V erschlechterung der Seh­
k ra f t  des rech ten  Auges und in  den nunmehr d ia g n o s tiz ie r te n  
psychischen Störungen, keine Änderung der V erh ä ltn isse  in  
Sinne des § 35 BEO gesehen h a t. Hach der Rechtsprechung des 
Senats (RzW 1964, 314 Hr. ZI) kann dann, wenn zu einen ver­
folgungobedingten Leiden ein  w eiteres  verfolgungsunabhängigeo 
Leiden t r i t t , ,  d ie  Prüfung e r fo rd e r lic h  s e in , ob wegen der 
durch d ie  neu au fge tre tenen  Leiden erhöhten B edürfnisse eine 
N eufestsetzung der Rente geboten i s t .  LcSigleiche muß gelten, 
wenn e in  verfolgungsunabhängiges Leiden zwar schon im Z e it­
punkt des Erstbeocheidec bestand, s ich  jedoch in  der Folge­
z e i t  verschlim m ert h a t. Auch durch einen solchen Umstand 
können s ich  d ie  B edürfnisse eines V erfo lg ten  erhöht haben. 
Dabei i s t  w e ite r folgendes zu berücksich tigen ; I s t  in  einen 
unanfechtbar gewordenen Bescheid e in  bestimmtes Leiden, sei 
es zu Recht, s e i  es zu Unrecht, n ic h t a l s  verfolgungsbedingt 
anerkannt, so muß gleichwohl eine zw isch en ze itlich  einge­
tre te n e  Verschlimmerung d ieses  Leidens bei der Prüfung der 
Frage, ob d ie  Voraussetzungen des § 35 BIO v o rlieg en , m it- 
b e rü ck s ich tig t werden*

Nach allem  bedarf auch d ie  Frage, ob wegen e in e r 
zw ischenze itlich  e inge tre tenen  Versohlimmerung des Geoamt- 
gesundheitszustandeo des K lägers d ie  Voraussetzungen der 
§§ 35, 206 BEG gegeben s in d , gegebenenfalls von welchem 
Zeitpunkt an, e in e r  erneuten  ta t r ic h te r l ic h e n  Prüfung.
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Dabei i s t  d ie  auf Grund v e rän d erte r V erh ä ltn isse  neu be- 
rechnete Gesundheitoschadensrente mit der Rente zu v er­
g le ich en , wie s ie  ta ts ä c h lic h  im früheren  Bescheid f e s t ­
g e se tz t worden i s t ,  n ic h t aber m it der Rente, wie s ie  
bei r ic h t ig e r  B eurteilung  h ä tte  f e s tg e s e tz t  werden 
müssen (S e n a tsu r te il  vom 27. A pril 1966 -  IV ZR 122/65 -  
zur V eröffen tlichung vorgesehen).

4. Aus den u n te r 1b und 2 dargeleg ten  Gründen muß das 
angefochtene U r te i l  aufgehoben und der R e c h ts s tre i t  zur 
w eiteren  ta t r ic h te r l ic h e n  Klärung an das B erufungsgericht 
zurückverwieoen werden.

Ascher Raske Maaß Wilden Dr. Graf
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