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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 177

a) Auch im gerichtlichen Entschédigungsverfahren kann die
Berufung auf einen Vergleich wegen Nichtbestehens oder
Wegfallens der Geschiftsgrundlage gegen Treu und Glauben
verstofien.

b) Hat sich die Klidgerin mit dem beklagten ILand wegen ihrer
Entschddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen in
der Welse verglichen, daB das beklagte Land ihr eine
Kapitalentschéddigung leistet, so kann die Kl&gerin nach
Treu und Glauben unter bestimmten Voraussetzungen an-
stelle der Kapitalentschddigung auch die Zuerkennung
einer Rente verlangen.

BGH, Urt. v, 12. Mai 1965 -~ IV ZR 136/64

OLG K&ln
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URTEIL Verkiindet am
12. Mai 1965
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Johanna R NS . D <G tra5c @,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanvalt Dr. D, G-
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gegen
das Jand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in K@i,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wiistenberg, MaaB und Wilden

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird unter
Zuriickweisung im iibrigen das Urteil des

5. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des
Oberlandesgerichts Koln vom 11. November
1963 aufgehoben, soweit die Berufung derx
Klégerin wegen des Anspruchs auf Zuerken-
nung einer Rente fiir einen Schaden im
beruflichen Fortkommen zuriickgewiesen und
ilber die Kosten des Verfahrens entschieden
worden ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
anderweiten . Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-

zuges, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am (NN ‘002 geborene jiidische Kligerin ist
wdhrend der nationalsogzialistischen Gewaltherrschaft aus
Griinden der Rasse verfolgt worden und hat Schéden an
Krper und Gesundheit, Preiheit, Eigentum und im beruf-
lichen Fortkommen erlitten. Auf Grund landesrechtlicher
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Bestimmungen hat sie fir die Zeit ihres Aufenthalts in
Konzentrationslagern vom 13%3. Mérz 1942 bis zum 8. Mai
1945 eine Haftentschidigung von 5.700,-- DM erhalten.
Wegen des erlittenen Gesundheitsschadens sind ihr
monatliche Rentenleistungen zuerkannt worden.

Uber die von ihr geltend gemachten weiteren Entschédi-
gungsanspriiche wegen Schadens an Freiheit, Schadens an
Eigentum und Vermtgen und wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen vurde zwischen der Klédgerin und dem Beklagten am
13,431, Auguat 1956 in der AuBenstelle des Regierungspri-
sidenten in Koln ein Vergleich abgeschlossen, auf Grund
dessen die Klégerin eine einmalige sofort zahlbare Ab-
findung von 7.000,--~ DM erhielt. Nach dem Inhalt des
Vergleiches wurde er zur Abgeltung der Anspriiche fiir
Schaden an Preiheitsbeschridnkung gem. den §§ 47 £f, fiir
Schaden an Eigentum gem. den §§ 51 £f und fiir Schaden

im beruflichen Fortkommen gem. den §§ 87 £f nach dem

BEG 1956 geschlossen. Die Kldgerin erklédrte, “daB8 damit
ihre Anspriiche fiir die oben genannten Schadenstatbestédnde
abgegolten" gseien. In den Verwaltungsakten des Regierungs-
présidenten ist dem Vergleichstext ein von Oberinspektor
Brentrup verfaBter und von Oberregierungsrat " =v-
gezeichneter Vermerk vorgeheftet, der iber die Zusammen-
setzung des Abfindungsbetrages von 7.000,-~- DM folgende
Angaben enthilt:

Die Antragstellerin war gezwungen, in der Zeit vom
19. September 1941 bis zu ihrer Verhaftung am 14.
April 1943 den Judenstern zu tragen. Fiir die Zeit
vom 12. Dezember 1942 bis 4. April 1943 wurde be-
reits Haftentschidigung gewdhrt. Somit ist fiir die
Zeit vom 19. September 1941 bis 12. Dezember 1942
sir Entschddigung fiir Freiheltsbeschrinkung zu zahlen.
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Dieses sind vier Monate mal 150,~- DM = 600,-- DM.

Flir den Schaden an Eigentum, der von der Kl&gerin
auf ca. 3.600,~- RM beziffert worden sei, konne
unter Beriicksichtigung der Abnutzung eine Pauschal-
abgeltung von 3.000,~- DM gezahlt werden.

Die Antragstellerin war vor 1933 infolge der wirt-
schaftlichen Krise arbeitslos. Vor der Arbeits—
losigkeit war die Antragstellerin als Arbeiterin
tdtig. Nach der Machtiibernahme durch die NSDAP gelang
es8 ihr nicht, in Arbeit zu kommen. Erst am 26. Februar
1939 kan sie in Arbeit. Infolge der Verfolgung sind
zwei Schiédigungszeitriume entstanden:

a) vom 30. Januar 1933 bis 26. Februar 1939 = 72 Monate,
b) vom 15. April 1943 bis 15. August 1945 = 28 Monate.

Unter Einstufung in die Gruppe der Beamten des ein-—
fachen Dienstes ist die Entschiddigung zu a) sodann

im Vermerk berechnet, indem eine Kapitalentschddigung
von 168,-- DM monatlich (wegen des Alters der Kldgerin
von 31 Jahren bei Verfolgungsbeginn) zugrunde gelegt
vurde, die fiir 72 Monate 12.150,-- RM = 2.430,-- DM
betrug.

Fiir den Entschddigungszeitraum zu b) wurde wegen des
Alters der Kliégerin von 41 Jahren bei Beginn dieses
Zeitraums eine monatliche Kapitalentschiddigung wvon
187,50 DM angenommen, so daB der Gesamtbetrag sich
insoweit auf 5.250,~~ RM = 1.050,-- IM errechnete.
Die Entschéddigung von

600,~—~ DM fﬁr Freiheitsschaden
%.000,~-— DM fiir Eigentumsschaden und
5.480,-~ DM fiir Berufsschaden wurden zu dem vergleichs~-
weise gewdhrten Betrag von 7.000,-- DM zusammengezogen.
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Mit dem an die Entschidigungsbehtrde gerichteten Schreiben
vom 7. Mai 1960 machte die Kladgerin geltend, sie sei bei
dem Vergleichsabschlufl nicht iiber ihre wirklichen Anspriiche
aufgeklirt worden. Fir ihre Schédden an Freiheit, FEigentum
und im beruflichen Fortkommen stiinden ihr weitergehende
Anspriiche zu. Insbesondere wvegen ihres Berufsschadens

habe sie wegen der anerkannten verfolgungsbedingten Min-
derung der Erwerbsfhigkeit von 70 v. H. fortlaufend An-
spruch auf Kapitalentschddigung. Vor dem AbschluB des Ver-
gleichs sei sie iiber das ihr zustehende Rentenwahlrecht
nicht belehrt worden. Sie betrachte den Vergleich daher
als ungiiltig und beantrage den Erlafl eines Bescheides.

Die Behtrde hat einen neuen Bescheid nicht erlassen. Des--
halb erhob die Kligerin Klage und beantragte, an sie unter
Anrechnung von 1.050,-~~ DM aus dem Vergleich fir Schaden
im beruflichen Fortkommen eine monatliche Rente von 256,-- 1
fir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Mirz 1957 und
von 281,~- DM fiir dic Zeit ab 1. April 1957 zu zahlen. Die
Klage blieb erfolglos. In der Berufungsinstanz hat die Ki&-
gerin beantragt, das beklagte ILand zu verurteilen, an sie
fir Berufsschaden eine Rentennachzahlung von 38.316,~- DM
und ab 1. November 1963 eine laufende Rente von monatlich
277,~~ DM, sowie flir Freiheitsschaden eine weitere Ent-
schéddigung von 150,-- DM zu zahlen. Unter Abweisung der
weitergehenden Anspriiche hat das Berufungsgericht das be-
klagte Land verurteilt, an die Xl&gerin 7.800,-~ DM zu
zahlen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Kldgerin ihre in der Berufungsinstanz gestellten
Antrége, soweit ihnen nicht stattgegeben worden ist, weiter.

Das beklagte Land beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

—— A S —— ——— ——— " — T —————.

Die Revision der Kl&igerin ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dall der Ver-
gleich vom 13. August 1956 weder gem. § 779 BGB unwirk-
gam, noch da8 er nach den §§ 119, 123, 142 BGB anfecht-
bar und nichtig sei. Auch aus § 138 BGB sei die Nichtig-
keit des Vergleiches nicht herzuleiten. Bei AbschluB des
Vergleiches seien die Parteien zwar irrtiimlich davon aus~
gegangen, daB der Entschidigungszeitraum, fiir den die
Kldgerin Entschéddigung wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen geltend machen kénne, mit der Arbeitsaufnahme am
15. August 1945 geendet habe. Dieses sei in Wirklichkeit
nicht der Fall gewesen, da die Arbeit der XlHgerin als
Wachtmeisterin im Frauengefiingnis in Siegburg nach den
damals bereits vorliegenden Unterlagen nur von kurzer
Dauer gewesen sei. Die Vertreter des beklagten Landes
hdtten die Kldgerin iiber die Dauer des Entschédigungszeit-
raums falsch belehrt, da sie selbst in einem Rechtsirrtum
befangen gewesen seien. Der Anspruch der Kligerin auf
Entschéddigung flir Schaden im beruflichen Fortkommen sei
wesentlich hther als der bei Abschlufl des Vergleiches
zugrunde gelegte Betrag von 3.480,-- DM. Wenn auch die
Unwirksamkeit des Vergleiches'aus diesem Grunde nicht an-
genommen werden kinne, so bedeute das Festhalten an der

' vergleichsweisen Regelung, dem die von beiden Parteien

angenommene Geschiiftsgrundlage fehle, fiir die Kldgerin
eine auflergewthnliche Hdrte. Der Kldgerin konne nicht
zugemutet werden, an dem Vergleich festzuhalten, nachdem
sich der Rechtsirrtum, dem beide Parteien unterlegen
geien, in seiner Bedeutung herausgestellt habe. Die be-~
rechtigte Geltendmachung des Einwandes der unzuldssigen
Rechtsausiibung kdnne allerdings nicht dazu fithren, da8
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der Vergleich im ganzen als unwirksam anzusehen sei.
Vielmehr sei zu priifen, inwieweit sich die Kl&gerin

am Vergleich festhalten lassen miisse. Dieses sei in-
soweit der Fall, als der Entschddigung fir Schaden

an Freiheit ein Betrag von 600,-- DM zugrunde gelegt
worden sei, wdhrend die Xldgerin bei richtiger Be-
rechnung einen Betrag von 750,-- DM verlangen konne.
Dieser Unterschied sei jedoch nicht so erheblich, daf
die Annahme gerechtfertigt sei, zwischen der der Klid-~
gerin zustechenden Entschddigung und dem ihr zugebillig-
ten Vergleichsbetrag bestehe ein krasses MiBverhdltnis.

Anders sei die Lage bei der der Kl&gerin im Vergleich
zuerkannten Entschéddigung wegen Schadens im beruflichen -
Fortkommen. Eine Rente konne die Kldgerin allerdings
nicht verlangen. Auch ohne den die Geschidftsgrundlage
des Vergleichs bildenden Rechtsirrtum beider Parteien
iiber das Ende des Entschiddigungszeitraums wire keine
Rentenzahlung vereinbart worden. Diese Frage sei damals
ilberhaupt nicht ervrtert worden, da beide Parteien an
diese Moglichkeit nicht gedacht héatten. Das Wahlrecht
der Klﬁgerih sei durch den Vergleich, in dem sich beide
Parteien auf die Gewdhrung einer Kapitalentschddigung
geeinigt hatten, untergegangen. Aber selbst wenn man das
verneine, sel die erstmals in der Klage im Oktober 1960 -
ausgelibtec Rentenwahl verspidtet. In analoger Anwendung
von § 96 BEG hédtte die Wahl spdtestens binnen drei Mona-
ten nach Abschluf bzw. nach Ubersendung des von der Ent-
schddigungsbehirde ausgefertigten Vergleiches am 5. No-
vember 1956 erkldrt werden miissen. Danach konne die Klid-
gerin nur eine weitere Kapitalentschidigung verlangen.
Hierbei konne sie nicht beanspruchen, daB die Kapital-
entschddigung so berechnet werde, als sei niemals ein
Vergleich geschlossen worden. Vielmehr kXtnne sie nur
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verlangen, daB die Entschiddigung fir den Berufsschaden
neu ermittelt werde. Hierbei seien auch die hinsicht-
lich des Beginns des ¥ntschddigungszeitraums und der
nach den §§ 121 ff BEG gebotenen Anrechnung der Ent-
schiddigung filir Gesundheitsschaden unterlaufenen Fehler
zu berichtigen. Andererseits sei zu beriicksichtigen,
dal die Entschddigung auf Grund eines Vergleiches ge-
widhrt worden gei. Es sei anzunehmen, dafl die Parteien
die iiber den 31. August 1956 hinausreichenden Kapital-
entschiédigungsbetrdge fiir die Zukunft gem. § 80 BEG
kapitalisiert hdtten, wenn sie dic Rechtslage richtig
erkannt hétten. Der Vergleich konne hinsichtlich der
Hbhe der damals vereinbarten Entschiidigung nicht auf-
recht erhalten werden. Er sei aber nicht beseitigt.

Bei richtiger Erkenntnis der Rechtslage sei anzunehmen,
daBl die Parteien die Entschddigung fiir Berufsschaden
statt mit 3.400,~- DM, mit 7.233,20 DM und 4.056,-- DM,
zussmmen also mit 11.289,20 DM, abgerundet also auf
11.200,~- DM errechnet hédtten. Die Kldgerin hétte daher
damals 7.800,--~ DM mehr erhalten miissen, so da8 ihr die-
ser Betrag szuzusprechen sgei.

2. Die Angriffe der Revision sind begrﬁndet;

a) Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, daB durch
den Vergleich die UngewiBheit der Parteien iber ein
Rechtsverhédltnis beseitigt werden sollte. Auf Grund des
Entschddigungsrechts bestand zwischen den Parteien ein
Rechtsverhdltnis dergestalt, daB der Kldgerin wegen des
erlittenen Verfolgungsschadens aus bestimmten Schadens-
tatbestéinden bestimmte Entschiddigungsanspriiche zustanden.
Die UngewiBheit iiber die Hthe dieser Anspriiche hatte
nicht zuletzt darin ihren Grund, daB die Durchfiihrungs-
verordnungen zum BEG, aus denen sich auf Grund besonderer
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Tabellen erst die genaue Hthe der Anspriche ergab, zur
Zelt des Vergleichsabschlusses noch nicht erlassen wa-
ren. Der Vergleich ist, wie das Berufungsgericht mit
Recht ausgefithrt hat, nicht nach § 779 BGB unwirksam.
Dag ist mach @gr genannten Bestimmung dann der Fall,
wenn‘der'Béi éeinem Abschlufl als feststehend zugrunde
gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspricht
und der Streit oder die Ungewiflheit bei Kenntnis der
Sachlage nicht entstanden sein wiirde. Voraussetzung
ist danach, daB die Parteien sich beim AbschluBl des
Vergleichs iiber die tatsdchlichen Gegebenheiten ge-
irrt haben. Entscheidend fiir die Anwendbarkeit des

§ 779 BGB ist, von welchen Erwigungen die Vergleichs-
partner zur 7eit des Vergleichsabschlusses ausgegangen
sind, welchen Sachverhalt sie also damals als fest-
stehend zugrundegelegt haben. Daraus ergibt sich, daB
die Wirksamkeit des Vergleiches nicht durch einen Um-
stand in Frage gestellt werden kann, der beim AbschluB
des Vergleichs streitig oder ungewifl war und hinsicht-
lich dessen der Vergleich den Streit oder die Ungewifl-
heit beheben sollte; Nur der Irrtum iiber einen Umstand,
der zu dem als feststehend zugrunde gelegten Sachverhalt
gehoért, kann die Wirksamkeit des Vergleichs beeinflussen.
Allerdings kann ein solcher Umstand auch in einem dem
Vergleich als feststehend zugrunde gelegten Rechtsver-~
h#dltnis gesehen werden. Dagegen ist ein reiner Rechts-
irrtum ohne jeden Irrtum iiber Tatsachen einschlieBlich
solcher, die die Grundlage eines Rechtsverhdltnisses
bilden konnen, kein gem. § 779 Abs. 1 BGB erheblicher
Irrtum (BGH vom 24. September 1959 - VIII ZR 189/58 -
MDR 1959, 1005). Hier treffen die Voraussetzungen des

§ 779 Abs. 1 BGB nicht zu. Der Sachverhalt, auf Grund
dessen die Kldgerin den Anspruch wegen Beggéﬁgfhadens
geltend machte, war den Parteien in seinem/tatsachlichen

H
H
‘J
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Umfang richtig bekannt. Sie irrten allein iiber die sich
daraus ergebenden Rechtsfolgen, weil sie unrichtiger~
weise davon ausgingen, daB der Entschiddigungszeitraum,
fiir den der Kl&dgerin Anspriiche wegen Schadens im be-~
ruflichen Fortkommen zustanden, durch die Arbeitsauf-
nahme im Jahr 1945 beendet worden sei. Sie haben iber-
sehen, daB nicht jede Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
den Entschéddigungszeitraum beendet, sondern nur eine
solche, die dem Verfolgten eine ausreichende Lebens-
grundlage im Sinne des § 75 BEG bietet. Auf Grund die~
ses Rechtsirrtums nahmen sie iibereinstimmend an, dalB
der Anspruch geringer sei, als er es tatsidchlich war.
Der Tatbestand des § 779 BGB ist aber auch weiter des-
halb nicht erfiillt, weil auch dann, wenn die Parteien
sich nicht in dieser Weise geirrt hédtten, der durch
den Vergleich geregelte Streit in der gleichen Veise
bestanden hdatte. Denn auch in diesem Falle wiHre die
Daucr des Entschddigungszeitraums ungewifl gewesen.
Auch die welitere Auffassung des Berufungsgerichta, daB
der Vergleich nicht nach den §§ 119, 123, 142 und 138
BGB nichtig sei, ist frei von Rechtsirrtum.

b) Bei einem Vergleich sind auch dann, wenn die Voraus-
setzungen des § 779 BGB nicht vorliegen, die Grundsdtze
iiber das Fehlen oder den Fortfall der Geschédftsgrundlage
anzuwenden (BGH IM BGB § 779 Nr. 2; RGRK/BGB 11. Aufl.
Anm. 39 zu § 779). Trotz der Bedeutung, die der Grund-
satz der Vertragstreue hat, sind F&lle denkbar, in de-
nen gegeniiber einem Vergleich der Einwand der unzuléssi-
gen Rechtsausiibung erhoben werden kamnn. Stellt sich her-
aus, daB der tatsidchliche Schaden in einem krassen MiB-
verhdltnis zu der Vergleichssumme steht, die der Ver-
folgte zur Abfindung aller Anspriiche erhalten hat, so
kann es fiir ihn eine auflergewthnliche Hirte bedeuten und
die zumutbare Opfergrenze iberschreiten, ihn an dem Ver-

e~
e Mg,
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gleich festzuhalten (BGH vom 28. Februar 1961 - VI ZR
95/60 ~ MDR 1961, 492). Mit zutreffenden rechtlichen
Erwvagungen hat das Berufungsgericht im vorliegenden
Fall angenommen, daf dem Vergleich die ausreichende
Geschéftsgrundlage fehlt. Nach den vom Berufungsgericht
getroffenen tatséchlichen Feststellungen gingen die
Parteien bei Abschlufl des Vergleichs davon aus, daf
der Entschddigungszeitraum fiir den Anspruch auf Ent-
schidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
mit der Arbeitsaufnahme im Jahre 1945 geendet habe.
Geschédftsgrundlage des Vergleichs war es danach, daB
die spdtere Zeit in den Entschédigungszeitraum‘nicht
einzubeziehen sei. Diese Annahme war irrig. Das Fehlen
einer solcher Geschidftsgrundlage hat jedoch nicht zur
Folge, daB dGer Vergleich insgesamt unwirksam ist. Es
kann sich aber hieraus ergeben, dafl eine Partei ihre
Rechte unzuldssig ausiibt, wenn sie die andere an dem
Vergleich, so wie er abgeschlossen ist, festhdlt und
sich gegeniiber einem von dieser geltend gemachten
weitergehenden Anspruch auf den Vergleich beruft (BGH
vom 20. Degember 1961 - IV ZR 119/61 -~ MDR 1962, 381).
Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, daB es
mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren ist, die
Kldgerin am Vergleich mit dem vereinbarten Inhalt fest-
zuhalten. Durch den Vergleich sollte der der Klédgerin
zustehende gesetzliche Anspruch gegen das beklagte
Land auf Entschéddigung fiir ihren Schaden im berufli-
chen Fortkommen erfiillt werden. Die Klidgerin hétte

den Vergleich nicht geschlossen, wenn ihr bekannt
gewesen wire, daB ihr eine Entschiddigung auch fiir den
sich iiber das Jahr 1945 erstreckenden Zeitraum zustand.
Es ist zwar moglich, daB sich das beklagte Land unter
diesen Voraussetzungen nicht mit der Kldgerin vergli-
chen hdtte. Keineswegs aber kann angenommen werden,
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daB das beklagte Land der Klédgerin unter diesen Voraus-
setzungen nur eine Abfindung von 3.480,-- DM angeboten
hiétte. Wenn das beklagte Land sich bei zutreffender
rechtlicher Beurteilung nicht verglichen oder aber der
Kldgerin eine hthere Abfindung angeboten hidtte, so ver-
stoBt es bei der Hohe des der Kldgerin zustehenden Mehr-
betrages gegen Treu und Glauben, wenn es die Kl&gerin
jetzt an dem Vergleich festhalten will. Das beklagte
ILand ist vielmehr grundsétgzlich verpflichtet, der Kla-
gerin einen Ausgleich fiir ihre weitergehenden Anspriiche
zu zahlen.

c) Gegen die Hohe der von dem Berufungsgericht der Klé-
gerin wegen ihres Berufsschadens weiter zugesprochenen
Kapitalentschddigung erhebt die Klidgerin keine Einwen-
dungen. Sie verlangt aber, da8 ihr an Stelle der Kapi-
talentschddigung eine Rente zuerkannt werde. Dieses Be-
gehren kann nach den Grundsdtzen von Treu und Glauben,
die den Umfang der Berechtigung des Abdnderungsverlan-
gens bestimmen, begriindet sein. Die Vorschrift des § 96
BEG, die fiir das Verlangen, anstelle der Kapitalentsché-
digung eine Rente zu beanspruchen, eine Frist von 3 bzw.
von 6 Monaten bestimmt, kann keine Anwendung finden, wenn
es sich um die Entscheidung der Frage handelt, innerhalb
welcher Frist sich die Berechtigte von einem Vergleich
lossagen kann, nach dem sie wegen Berufsschadens eine
Kapitalentschddigung zu verlangen hat. Denn hier geht es
nur darum, den an und fiir sich nicht unwirksamen Vergleich
an die tatsidchlichen Verhdltnisse im Rahmen des § 242 BGB
anzupassen (BGB-RGRK 11. Aufl. Anm. 74 zu § 242 BGB). Im
vorliegenden Fall ist es angebracht, bei dieser Anpassung
auch das der Kligerin etwa gustehende Recht, die Rente
Zu wéhleﬁ, zu beriicksichtigen. DaBl die Kiégerin unter Be-
achtung dieser Grundsédtze ihr Rentenverlangen verspitet
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gestellt hat, ist nicht ersichtlich.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben die
Parteien iUber eine mégliche Rente nicht gesprochen. Ge-
genstand der Verhandlungen iiber den Entschddigungsan-
spruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen war al-
lein die Hohe einer Kapitalentschddigung. Unter den be-
‘sonderen Umstidnden des Falles kann das beklagte Land die
Kldgerin an der Kapitalentschddigung nicht festhalten.
Zwar war die Kl&dgerin daran interessiert, moglichst
schnell in den GenuB einer Entschddigung zu kommen, wih-
rend sich das beklégte Land ungeachtet des Fehlens der
im Gesetz vorgesehenen Durchfilhrungsverordnungen (§ 126
BEG) und der hierdurch bedingten UngewiBheit iiber die
genaue Hohe des Anspruchs entschlofi, dem Wunsch der Kl&-
gerin zu entsprechen. Entscheidend ist, daB das BEG erst
kurz vor dem VergleichsabschluB in Kraft getreten war,”
was die Annahme besonders nahelegt, daB die rechtsunkun-
dige Klédgerin, die den entscheidenden Vergleichstermin
ohne sachkundige Beratung allein wahrgenommen hat, iiber
die bestehenden Moglichkeiten, unter den bestimmten Vor-
augsetzungen anstelle der Kapitalentschiddigung eine Ren-
te zu wdhlen, von dem Beamten des beklagten ILandes, der
mit ihr iliber die zu gewéhrende Entschiddigung verhandelte
und der sie iiber die bestehende Rechtslage aufzukléren
hatte, nicht hinreichend unterrichtet worden war. Wenn
die Vergleichspartner bei dieser Sachlage nur iiber die
Hohe der Kapitalentschédigung gesprochen und die Renten-
leistung nicht in Erwdigung gezogen haben, 80 bedeutet

es einen Verstofl gegen Treu und Glauben, wenn das beklag-
te Land die Kldgerin an der ihr vergleichsweise zugespro-
chenen Kapitalentschéddigung festhalten und die Moglich-
keiten der Wahl einer Rente ohne sachliche Priifung aus-
schlieBen wollte. Das muB jedenfalls dann gelten, wenn,
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wie hier, zwischen Kapitalentschddigung und der Hohe der
Rente nach § 93 BEG in Verbindung mit § 33 der 3. DV-BEG
ein unmittelbarer Zusammenhang besateht. Es bedarf daher
noch der Feststellung, ob die sachlichen Voraussetzungen
fiir das Rentenwahlrecht nach den §§ 93 £f BEG gegeben
sind,und gegebenenfalls, in welcher Hohe der Kl&gerin ein
Rentenrecht nach § 242 BGB einzuridumen ist.

Die Berechnung der Entschidigung wegen Freiheitsschadens
nach einer Beschrénkung der Freiheit von vier Monaten an
Stelle einer solchen von fiinf Monaten steht mit der nach
den gesetzlichen Vorschriften der Kldégerin zustehenden
Entschédigungsleistung nicht in einem so auffdlligen Mif--
verhdltnis, daB das beklagte Land durch sein Festhalten
am Vergleich gegen Treu und Glauben verstoft, insbesonde-
re wenn man beriicksichtigt, daB die Klidgerin wegen Frei-
heitsschadens bereits eine Entschédigung von 5.700,-—- DM
erhalten hatte, so daBl Gegenstand des Verfahrens nur ein
verhdltnisméBig geringer Restbetrag war.

- -.?\N
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Aus diesen Griinden muB das Urteil des Berufungsgerichts
in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen werden.

Ascher  Johannsen  Wiistenberg Maal  VWilden
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