IV ZR 136/63
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Verkindet am
20. Dezcember 1963

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
dexr Geschiaftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit
des Landes Nordrhein-Vlestfalen,
vertreten durch den Regicrungsprésidenten in K 6 1 n ,
Beklagten und Revisionskliigers,

-~ Prozefibevollnidchtigter: Rechtsanwalt Dr . (D in GNEENED -

1. ¥rau Martha L (D zcv. cCGNED,
2. den Optikermeister Dietrich I o G P , beide in

B./SCh.y MUPs trale w.
Kldager und Revisionsbeklagten,

-~ Prozeflbevollmédchtigzter: Rechtsanwalt Dr. D in
D' -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nind-
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1963 unter Mitwirkung

des Scnatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Yiilden, Dr. Loewenhceim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 5, Zivilsenats (Entschddigungssenats)
des Oberlandesgerichts Koln vom 19. November 1962

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rewusiong-

rcchtszuges, an das Berufungsgericht zuriuckverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Tatbestandes wird auf das Urteil des

erkenncnden Scnats vom 2. Mai 1962 .- IV ZR 12/62 -
verwviesen.

Nachdem das erste Urteil des Berufungsgerichts
vont 5. Oktober 1961 durch den erkennenden Senat

aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderwveiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zuruckverwviesen worden ist, haben die Klidger erneut
beantragt,

das beklagte L.and zu verurteilen, an sie
10.000 DM Zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung
zuruckzuweisen. fas Berufungsgericht hat durch das

Urteil vom 19. November 1962 das beklagte. Land nach
den Klageentrag verurteilt.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen
Revision beantragt das beklagte Land, unter Aufhebung
des Berufungsurteils die Klage abzuweisen.

Die Kldger beantragen, die Revision des beklagten
Landes zurickzuweisen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Entscheidungsgriinde:s

Gt YRV yhpairiiie QDG - Tt Sune Aiuel A0y D YIRS

Die Revision des beklagten Liandes ist begriindet.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, dafl der Erblasser der Klager, von dem diese
den geltend gemachten Entschddigungsanspruch wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen herleiten, vor
der allgemeinen Vertreibung in das Ausland ausgewan-
dert ist, wie dies § 154 Abs. 1 BEG als Anspruchs-
voraussetzung verlangt. Dem Anspruch steht es nach
Auffassung des Berufungsgerichivs nicht entgegen,

dall der Erblasser der Klidger in ein Gebiet ausge-
viandert 1st, das zu den Vertreibungsgebieten im Sinne
des § 1 BVFG gehort. Das hatte der erkennende Senat
in seiner Entscheidung vom 2. Mai 1962 - IV ZR 12/62 -
mit bindender Virkung fir das Berufungsgericht ausge-
sprochen (§ 565 Abs. 2 ZP0).

2. Das beklagte Land macht geltend, daB der Anspruch
deshalb zu verneinen sei, weil der Erblasser der
Klager tatsédchlich nicht aus der Slowakei, wohin

er inm dahre 1942 geflohen sei, vertrieben worden
scl, sondern bis zum Jahre 1948 unangefochten dort
gewohnt habe. Nieser Einwand ist entscheidungserheb-
lich. Nach der stdndigen Rechtsprechung des erken-
nenden Senats ist ungeachtet der Auswanderung vor
der allgemeinen Vertreibung ein Anspruch nach den

§§ 150, 154 BEG zu verneinen, wenn feststeht, das
der Verfolgte spater von der allgemeinen Vertreibung
tatsidchlich nicht erfaf3t worden ist. Wie der erken-
nende Senat in der Entscheidung vom 2. Mai 1962, aza0

(ebenso im Urteil vom 24. November 1961 - IV ZR 135/61 -,

RzV/ 1962, 224 Nr. 23) dargelegt hat, soll die Rechto-
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stellung als Vertriebener demjenigen nicht versagt
werden, der. sie allein deshalb nicht erlangt hat,
weil er vor der allgemeinen Vertreibung aus Ver-
folgungsgriunden ausgewandert ist. Andere Hinderungs-
grunde fur den Erwerb der Vertriebeneneigenschaft

als die verfolgungsbedingte Auswanderung werden durch
die PFiktion des Gesetzes nicht ausgeraumt. Die Be-
deutung der Vorschrift erschopft sich darin, dafB die
tatsidchliche Vertreibung durch die friihere verfol-
gungsbedingte Auswanderung ersetzt wird. Steht daher
fest, dall der Verfolgte der allgemeinen Vertreibung
cntgangen ist und ungeachtet seiner deutschen Volks-
zugehorigkeit unangefochten im Vertreibungsgebiet
gelebt hat, so besteht kein hinreichender Grund, ihm
einen Entschadigungsanspruch wegen Schadens im beruf-
lichen PFortkommen zuzuerkennen. Denn bei dieser Sach-
lage hat die verfolgungsbedingte Auswanderung die
spitere Vertreibung nicht ersetzt, da eine solche
nicht erfolgt ist. Dafiir, daB ein deutscher Volks-
zugehoriger aus dem Vertreibungsgebiet, aus dem er
aus Veriolgungsgrinden ausgewandert ist, ohne diese
Auswanderung spater vertrieben worden wire, besteht,
wie der erkennende Senat wiederholt ausgefiihrt hat,

eine tatsadchliche Vermutung, deren Widerlegung dem

in Anspruch genommenen Land obliegt. Regelméflig ist

eine solche Widerlegung nur durch den Nachwels cines
abweichenden Gescnehensablaufs moglich. Es gibt ins-
besondere ridlle, in denen der Verfolgte nach dem
sausammenbruch der nationalsozialistischen Herrschaft

in das Gebiet, aus dem er aus Verfolgungsgriinden ge-
flohen war, zuriickgekehrt ist, ohne von der allgemeinen
Vertreibung erfaflt zu werden. Ein solcher Ausnahmefall
liegt nach der Behauptung des beklagten Landes hier vor.
Es fehlt insoweit jedoch an ausreichenden tatsiichlichen
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Feststellungen. Das zwelite Urteil des Berufungsge-~
richts entbehrt jeder Feststellung. Aber auch das
erste Urteil geht allein von dem als richtig unter-

stellten Sachvortrag der Klager aus. Danach hat sich
der Erblasser der Kldger aus Furcht vor drohenden
nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen im

Jaehre 1942 aus Prag in die Slowakei gefliichtet, wo

er bis zum Kriegsende 1llegal unter dem Namen "Angelo®
gelebt hat. Spidter hat sich der Verfolgte nach der
Darstellung der Klager - wiederum unter falschem
Namen - bis zum Jahre 1948 unangefochten in Bratislawa
cufhaiten konnen. Ist dieser Vortrag der Klidger zu-
treffend, so kann ein Anspruch in Betracht kommen.
Zwar 1st in diesem Fall der Erblasser der Kliager

aus der Tschechoslowakei, die alsbald nach der Be-
endigung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
nach einer vorubergehenden Teilung in die selbstiindi-
gen Staaten "Tschechei" und "Slowakei" wieder ein
einheitliches Stuatvsgebiet wurde und aus diesecm

Grunde auch als einheitliches Vertreilbungsgebiet
anzuschen ist, nicht vertrieben worden, so dafl es

nahe liegt, den geltend gemachten Anspruch aus den
dargelegten Grinden zu verneinen. Anders kann jednch
dic Rechtslage zu beurteilen sein, wenn die Behauptung
der Klager zutrifft, daB der Erblasser nur deshalb

der allgemeinen Vertreibung entgangen sei, weil es

ihm gelungen sei, sich in Bratislawa unter falschem Nanen
aufzuhalten und hierdurch seine deutsche Abstammung

zu verbergen. Ist diese Behauptung richtig, so kann
das beklagte Land nicht mit Brfolg geltend machen,

dafl der Erblasser der Kladger trotz seiner deutschen
Abstammung nicht von der allgemeinen Vertreibung erfaflt
vorden sei. Bei der weiteren Feststellung des Sach-

verhalten ist zur Prage der Beweislast davon auszu-
gehen, da die Klager dafiir beweispflichtig sind,
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dafl der Irblasser nach den Zusammenbruch in Bratislawa
unter falschen Namen gelebt hat und auf diese Weise
seine deutsche Abstammung verbergen konnte. Will sich
das beklagte Land gleichwohl mit Erfolg gegen den An-
spruch der Kliager wenden, so mufl es dartun und beweiscn,
dafl der Fkrblasser, auch wenn seine deutsche Abstammung
beckannt geworden wiare, der allgemeinen Vertreibung aus
der Pschechoslowakei nicht zum Opfer gefallen wiare.

Zur Nachholung der hiernach zu treffenden Fest-
stellungen ist der Rechtsstrelit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
ruckzuverweisen,

Ascher Johannsen Wilden Dr.Loewenheinm Dr.Graf



