Nachachlageverk: ja

Antliche Sammlung: ja

BGB § 826 H, ZPO § 323

Die in einem Rechtsstreit unterlegene Partei kann gegen
dic obsicgende einen Anspruch auf Schadensersatz wegen
sittenwidriger Erwirkung oder Ausnutzung eines unrichtigen
Urteils nicht damit schlissig dartun, daB sie sich fiir dio
Unrichtigkeit des Urteils auf diesclben Tatsachenbehaup-
tungen, Bewelsmittel und Rechtsausfithrungen bveruft, die
sie schon im Vorprozel vorgebracht hat, oder daB sic ihren
danaligen Vortrag durch Ausfiihrungen oder Beweisantriige

ergiinzt, insbeoondere wenn sie diese schon im VorprozeB
hitte anbringen kinnen. '

BGH. Urt. vom 5. Juni 1963 -~ IV 2R 136/62 - OLG Prankfurt/Main
LG Viesbaden



IV _ZR 136/62
Verkiindet

am 5. Juni 1963
Hoeppe, Just.-Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dec Oberregierungsrats Dr. Maximilien G (D,
@y D, "@p-Fu@P-Strase O,

Kligers und Revisiongklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D in
a_— - |

gegen

Frau Irme ¢ GEEEED cob. JEHED, NN/ FQED,
sch@id A\ UED U, |
Beklagte und Revisionsbeklagto,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt G . GHNEENED
- in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Mai 1963 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Viiletenberg, MaaB und Dr. Loewenhaim

filr Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Frankfurt/Mein vom 6. April -
1962 wird mit der MaBgabe zuriickgewioscen, daB die in dem
Urteil der 5. Zivilkammer des lLendgerichts in Wiesbhaden
vonn 28, April 1961 enthaltenc Kostenentscheidung gedindert
und von don Kosten des ersten Rechtszuges dem Kliger 3/4,
der Beklogten 1/4 auferlegt werden.

Der Kliger trigt dic Kosten der Revision.

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Parteien waren frither verheiratet. Im Jahre 1953 kamen
sic tiberein, sich scheiden gzu lassen. Der Klédger stand damals
in ehebrecherischen Beziehungen zu der unverheirateten Mathilde
St wihrend die Beklagte solche Begiehungen zu dem Xaufmenn
Karl K@, der verheiratet war, unterhielt.

Dio Parteien trafen eine schriftliche Vereinbarung, in der
es heiBt:

Zwischen (den Parteien) wird ohne Riicksicht auf den Ausgang
des zwischen den Parteien schwebenden Scheidungsverfahrens
beziiglich der Unterhalteleistungen des Ehemannes, der Sorge
fiir die Person der Kinder und der Auseinandersetzung zwischen
den Parteien folgendes vereinbari:

] L] o ] ° L)

(Botr. das Sorgerecht fiir die Kinder)

2.
Beziiglich der freiwilligen Unterhaltsleistungen, die Herr
GO =1 Frau G@P leisten wird, wird folgendes voreinbart:
0) Bis einschlieBlich 31.7.1954 erhiilt Frau GE§ monatlich
im voraus zahlbar IM 160,-~ ohne Riicksicht auf sonstige
Unterhaltsverpflichtungen von Herrn G gegeniiber anderen
Personen. '
b) Ab 1.8.1954 zahlt Herr G{D in gleicher Weise an Frau
G@» dcn Unterhaltsbetrag, der sich ergibi, wenn er seine
Nettodienstbeziige durch die Anzahl jler Personen teilt, fiir
die er kraft Gesetses oder Véereinbarung zur Unterhaltsleistung
verpflichtet ist. Als Mindestbetrag wird jedoch ein Betrag
in Hohe von IM 100,-~ fostgesetzt. |
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¢) Die Unterhaltsleistungen von Herrn G verringern
sich automatisch auf monatlich IM iOO,-- von dem Zeit-
punkt an, in dem Frau G Gesamteinkiinfte von mehr als
DM 350,-~ brutto monatlich hat.

d) Dic Unterhaltsleistungen an Frau GE@ erltschen mit
dem letzten Tage des Monats, in dem Frau GED sich wieder
verheiratet oder gestorben ist. Das Gleiche gilt, wenn
Herr G@J® sterben sollte.

e) ¥rau G@P verzichtet ausdriicklich auf irgendwelche,
gleich wiec geartete weitergehende Unterhaltsansprﬁche
gegen ihren geschiedenon Ehemann,

Je
-] -] -] [ < o

(Betr. dic Vermbgensauseinandersetzung)

4.

Die Porteien verpflichten sich ausdriicklich, nach ausge-
aprochener Ehescheidung sich gegenseitig mit Achtung und
Anstand zu begegnen und die zu erdriernden perstnlichen
Frogen, sowie inghbesondere die Fragen, die die gemeinssamen
Kinder betreffen, sachlich und kameradschaftlich zu be-
sprechen und zu 13sen und sich in diesem Rahmen gegenscitig
Beistand zu leisten.

5.

Ergihzungen und Anderungen dieser Vereinvarung sind nur
rechtswirksam, wenn sioc schriftlich erfolgen.

6.
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Danach wurde die Ehe dexr Parteien auf die von der jetzigen
Beklagten erhobene Klage em 22. Juli 1953 nach § 48 EheG ohno
Schuldausspruch geschicden., Das Urteil wurde alsbald rechts-
kraftig.

Dor jetzige Kliéger ging mit Mathilde St@e dice Ehe ein.
Die Ehe des K@p wurde im Jahre 1954 wegen der ehewidrigen
Beziehungen, die er mit der jetzigen Beklagteh unterhiolt, aus
sciron-jVerschulden geschieden. Eine EheschlieBung zwischen ihm
und der Beklagten fand nicht statt.

Der Kliger zahlte entsprechend der Vereinbarung bis ein-
gchlieBlich Mai 1957 Unterhalt an die Beklagte, zuletzt in Hohe
von monatlich 125 DM. Nachdem ihm die Beklagte mitgeteilt hatte,
sic werde K@ nicht heiraten, erkl&rte er den Riicktritt von
éer vor der Scheidung geschlossenen Vereinbarung, und vom Juni
1957 an stellte er die Zzhlung ein.

Die Beklagte erhob daraufhin Klage auf Unterhalt und erzielt:
nachdem dic Klage im ersten Rechiszug durch das Amtsgericht
Konigewintier abgewiesen worden war, in der Berufungsinstanz
ein obsiegendes Urteil. Das Landgericht Bonn verurteilte den
jetzigen Klidger, an sie 625 DM nebst 4 % Zinsen von 125 DY seit
derr 1, Juni 1957, 1. Juli 1957, 1. August 1957, *. September
1957 und 1. Oktober 1957 sowie vom 1. November 1957 an eine
monatliche Unterhaltsrente von 125 DM zu zahlen.

In dem gegenwdrtigen Rechtsstreit macht der Kliger in
erster Linic geltend, die Beklagte habe das Urteil des Land-
gerichts Born, das unrichtig sei, durch bewuBt unwahre Angaben
erschlichen, insbesonderc indem sic bestritten habe, daf beide
Parteien bei dem AbschiuB der Scheidungsvereinbarung davon aus-
gegangen seicn, daB sic Keiper, sobald er geschieden sei, heirate
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werde. Sie habe dadurch bewirkt, daB das Landgericht Bonn die
EheschlicBung mit K@ nicht als Vertragsgrundlage fiir die

vor der Scheidung getroffene Vercinbarung anerkannt habe. Wenn
es aber richtig sei, daB dic Beklagte von vornherein K(JJP
nicht habe heiraten wollen, habe sie das Unterhaltsabkommen
durch dieIVorépiegelung der Heiratsabsicht erwirkt und ihm
Zegeniiber einen Betrug vegangen. Dann greife die von ihm erklir-
te Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Téuschung durch.
Auch habe das Abkommen der Form des § 5?8 BGB bedurft, und aufer-
dem habe die Beklagte, dic weiterhin mit K@ in einem ehe-
brecherischen Verhdltnis zusammenlebe und ihn nur deshalb nicht
heirate, weil sie den Unterhaltsanspruch nicht verlieren wolle,
ihpe Anspriiche verwirkt. Seine, des KlHgers, wirtschaftliche
Lage se¢i infolge der auBerordentlich hohen Krankheitskosten,

die er fiir seine zweite Ehefrau habe aufwenden miissen, schr
angespammt, und er sei deshalb stark verschuldet. Jedenfalls
nutze die Beklagte also das von ihr als unrichtig erkannte Urteil
auf sittenwidrige Weise aus. Sie sei ihm zum Ersatz des ihm durch
ihr Verhulten im Unterhaltsprozef und durch die Ausnutzung des
Unterhaltsurteoils entstandenen Schadens verpflichtet und miisse
ihm auch die in jenem Prozef in Hthe von 2 044,27 DM entstendenen
ProzeBkosten erstatten, von denen exr einen Teilbetrag geltend
mache.

Der Kléger hat im ersten Rechiszug beantragt, die Beklagile
zu vorurteilen, an ihn die vollstreckbare Ausfertigung des Urieils
des Landgerichts Bonn herauszugeben und die Zwangsvollstreckung
aus dicsem Urteil eingzustellen, sowie die Beklagto zu verurteilen,
an ihn 1 022,13 IM nebst 4 % 2insen scit Klagerhebung zu szahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Ferner hat
sic Widerklege erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB sic die
auf Grund des Urteils des Landgerichts Bonn beigetriebenen Betrige
an den Kliiger nicht suriick zu erstaticn habe, und dag der Kliédger
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die zweite HHélfte der ProzeBkosten in Hone von 7 022,13 DM
nicht von ihr zu verlangen habe.

Sie ist dem Vorbringen des Kligers;, der heantragt hat,
dic Widerklage abzuweisen, entgegengetreten. Sic hat bestritten,
das Urteil dos lLandgerichts, das der Sach- und Rechtslage ent-
spreche, erschlichen zu haben. Mit KE® lebe sie nicht zusammen,
und die Eheschliefung mit ihm unterbleibe nicht wegen des Unter-
haltsanspruchs.

Das lLandgericht hat die Klage und die Widerklage als unzu-
lissig abgewieseon.

Der Kléger hat Berufﬁng eingelegt und seinen im crsten ‘
Rechtozug gestellten Antrag mit der MaBgabe wiederholt, daB
statt aut Binstellung der Zwangsvollstreckung auf Verurteilung
der Beklagten zur Unterlassung der Zwangsvollstreckung erkannt
werdod..

Das Oberlandesgericht hat entsprechend dem Antrag der
‘Beklagten die Berufung des Kligers zuriickgewiesen, jedoch mit
der MafBgabe, daB die Klage als unbefriindet abgewiesen werde.

Mit dor Revision verfolgt der Xliger seinen im Berufungs-~
rechtszug gestellten Antrag weiter.

Die Beklagte beantragt, diec Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungserinde;

1. Der Klidger leitet den von ihm nach § 826 BGB geltend
gemachten Schadensergatzenspruch in erster Linie darsus her,
daB die Beklagte in dem Unterhaltsprozel durch bewuBt unwvahre
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Angaben das rechtekrdaftige Urteil des Landgerichts erschlichen
habe, in zweiter Linie daraus, daB gsie dieses Urteil, das un-
richtig sei, in sittenwidriger Weise ausnutze.

Nach feststehender Rechtsprechung hat derjenige, der dadurch
cinen Vermdgensschaden erlitten hat, daB ein anderer gegen ihn
arglistig durch Irrefiihrung des Gerichts ein rechiskrdftiges
unrichtiges Urteil erwirkt hat, einen Anspruch auf Schadensor-
satz nach § 826 BGB. Ein golcher Anspruch steht danach unter
gewissen, eine besondere sittenwidrige Handlungsweise begriin-
denden Voraussetzungen auch demjenigen zu, der ein nicht er-
schlichenes unrichtiges Urteil in Kenntnis der Unrichtigkeit
ausnutzt. Damit ist ausgesprochen, dag unter derartigen Umsténé{
den die Wirkung der Rechtskraft der friheren Entscheidung zuriick-
zutreten habe. Denn an sich folgt aus der Rechtskraft eines
Urteils, daB die Rechtsfolge, die das Gericht darin aus dem von
ihm zu beurteilenden Sachverhalt hergeleitet hat, zwischen den
Parteien unangreifhar feststeht; und zwarasuch, soweit sie fir
die in dem neuen TrozeB zur Entscheidung gestellte Rechtsfolge
vorgreiflich ist (BGHZ 3, 82, 85; BGH LM ZP0 § 323 Nr. 23, 27).
Viirde das yneingeschriinkt auch in den Féllen der arglistigen
Urteilserschleichung gelten, so kdnnte demgegeniiber von vorn-
herein cin Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB nicht in
Betracht kommen (so auch die Entscheidung RGZ 75, 213, 217, die
aber auf dem Boden der materiellen Rechiskrafttheorie steht).
Dio Rechtsprechung hat jedoch stindig, auch soweit sie grund~
sitzlich die Bindung an dic Vorentscheidung als Auswirkung der
Rochtgkraft anerkannt hat, daran festgehalten, daB sich gegen-
iiber dem Schadenscrsatzonspruch nach § 826 BGB die Rechtskraft
nicht durchsetzen kbnne, wenn sie bewuBt rechtswidrig zu dem
Zvicck herbeigefiihrt sei, dem, was nicht recht sei. den Stempel
des Rechts zu geben (RGZ 46, T4, 79; 6%, 359, 365). In den Vor-
schriften iiber die Wiederaufnahme dcs Verfanrens, die eine Aus-
dehnung der Wiederaufnahmegriinde nicht suuizssen (RGZ 100, 98, 10?;]
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155, 373; BGH IM 2P0 § 640 Nr. 40), ist kein Hindernis fiir die
Annakue gesehen worden, daB in schwerwiegenden Fdllen dic Gerech-
tigkeit gegeniiber ungerechten rechtskréftigen Urteilen auch mittels
des § 826 BGB durchzusetzen sei.

Auch wenn man von dieser Rechtsprechung asusgeht, die sich in
Jahrzehnten entwickelt und ge¢estigt hat, ist dor Anspruch des
Kligers schon nach seinem eigenen Vorbringen unter keinem der von
ikn geltend gemachten rechtlichen Gesichtspunkte begriindet.

2. Die erste Voraussetzung filr den begeichneten Schadenser-
satzonspruch, gleichgiiXtig, ob er auf die Erschleichung des Ur-
teils oder die sittenwidrige Ausnutzung eines nicht erschlichenen
Urteils gegriindet wird, ist, daB dieses Urteil nachweisbar un-~
richtig ist. Wie in dem Urteil des 1Il. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs vom 21. Juni 1951 - III ZR 210/50 ~ (insoweit NJV
1951, 759 nicht veriffentlicht) ausgefithrt ist, kann diesc Unrich-
tigkeit nicht damit dargetan werden, dal der Kliéiger nochmals die-
selben Tatsachenbehauptungen, Beweismittel und Rechtsausfiibrungen
vo*bringt die er schon in dem abgeschlossenen Vorprozel vorge-

ragen hat; das wire, wie es in der angefiihrten untscheldung heiBlt,

eine nicht zu billigende unzu1a131ge MiBachtung der Rechtskraft '
des Urteils. Insbesondere wenn sich die im Vorprozef von den Par-
teien aufgestellten Behauptungen widersprechen, geniigt es nicht,
dad die unterlegene Partei ihre Behauptungen wiederholt und geltend
macht, die obsiegende Partei habe durch den Vortrag des Gegenteils
gegen die ihr nach § 138 Abs. 1 ZP0O obliegende Wehrheitspflicht
verstoBen. Sie kann ferner, wie hinzuzufiigen ist, die Voraussctzunger
des § 826 BGB auch nicht damit schliissig dartun, daB sie ihre inm '
Vorprozel aufgestellten BODﬁuptungen erginzt oder etwas veridndert
oder zusitzliche Beweisantrige stellt, mit denen im Crundc das
bisherige Vorbdringen lediglich untermauert werden soll, vor allem
' dann nicht, wenn es ihr mdglich gewesen wire, diese Erginzungen
schon im VorprozeB anzubringen. Erst recht kann die Pertei dic
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Unrichtigkeit des rechtskriftigen Urteils des Vorprozdswes nicht
danit dartun, dad sic die in diesem vorgenommene tatsiéchliche
oder rechtliche Wirdigung beanstandet und auf rechtliche Gesichts.|
punkto hinweiet,wdie nach ihrer Ansicht unbeachtet geblieben sing;
ob ausnahmswelse etwas anderes gilt, wenn das Urteil des Vorpro-
2¢:08 auf einer offensichtlichen tatsichlichen oder rechtlichen
Fehlbeurteilung beruht (so das angefiihrte Urteil des III. Zivil-
gsenats ~ S. 20 -, mag offenbleiben, da eine derartige Sachlage
hier nicht gegeben ist. In aller Regel ist jedenfalls mit einem
derartigen Vortrag dic Zuerkennung eines Anspruchs nach § 826 B®
nicht zu erreichen, denn der schwerwiegende Eingriff in die Rechts.
kraft, den sie mit sich dringt, ist nur in BuBersten Pdllen, in
denen nicht die offenbare liige den Sieg iber die gerechte Sache
behalten darf, ertréglich und geboten. Wollte man entgegen dieser
Auffassung schon einen Vortrag des vorbezeichneten Inhalts fiir
eine gusreichende schlilssige Klagcbegiﬁndung halten, so wiirde es
demit in allen Rechtsstreitigkeiten, in denen die Parteien gegen~
siitzliche Behauptungen aufgestellt haben, die untérlegene Partei
in der Hend haben, den abgeschlossenen ¥rozeB ncchmals aufzurollen.
Es ist offenbar, daf die Rechtspreéhung mit der Zulassung der
Schadensersatzkloge eince solche Mdglichkeitg die oraktisch zu
einer Beseitigung der Grenzen dexr Rechiskraft fiihren wiirde, nicht
ersffnen wollte und nicht ersffnet hat.

3. Auf Grund dieser Erwigungen muB die vorliegende Klage von
vornhercin abgewiesen wefdeng denn was der Klﬁgér~in dem gegen~
wirtigen Reehtsstreit vorbringt, ist im Grunde nichts anderes,
als was er schon im VorprozeB vorgetragen'hato

a) Vorweg sei bemerkt: Der Kliger geht, wie immer wieder in
seinen Vortrag hervortritt, davon aus, daB das Landgericht in dem
VorprozeB8 ein in sich widerspruchsvolles Urteil gef#llt habe.
zZinerseits habe es nicht festgestellt, daB die Eheschliefung
zwischen der Beklagten und Keiper Vertragsgrundlage gewesen sei,
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andererseits habe es auch-die von dem Kliéger behauptete arglistige
Tiuschung, begangen durch die Vorspiegelung einer nicht bestehen~
den Heiratsabsicht, verneint. Der Kldger glaubt, daB insbesondere
aus diesem Grunde die sich aus dem Urteil ergebenden Folgen
beseitigt werden miZten.

Abgesehen davon, da8 dieses Vorbringen iitberhaupt keine
geeignete Grundlage fiir einen Anspruch nach § -826 BGB bilden
kann, ist darauf hinzuweisen, daB die Annahme einer zur Zeit
des Vertraguschlvsses bei der Beklagten bestehenden Absicht, X
zu heiraten, noch nicht notwendig zu der PFeststellung fiihren
muBte, die in sussicht stehehde Heirat sei auch zur Vertrags-
grundlage geworden. Es ist nicht ohne weiteres ein Widerspruch,
daB der jetzige Kliger im VorprozeS weder mit der einen noch der
anderen Einwendung gegen dic damalige Klage durchgedrungen ist.

b) Es kommt nicht darauf an, ob das Berufungsgericht mit
Kocht angenommen hat, da2 das Landgericht im Vorproze8 dic Behaul-
tung des Jetzigen KlHgers zu dessen Gunsten unterstellt habe,'beide
Teile seien bei VertragsabschluB davon susgegangen, daB die Beklag-
te K{llli, nachdem dessen Ehe geschieden sei, heiraten werde, oder .
ob nicht vielmehr das Lendgericht insoweit das Vorbringen des
Klggers als streitig behandelt und ihn als beweisfdllig ange-
sehen hat. Damit, daB die Beklagte damals das Vorbringen nicht .
hitte bestreiten diirfen und es dann als unstreitig hétte zugrunde-
gelegt werden milssen, kann der Kliger nicht geh8rt werden, und er
kann auch nicht die dazu im VorprozeB8 gestellten Bewcisantrige
wiederholen oder necue Bewcisantridge stellen, di¢ er schon im
Vorprozel hétte anbringen kinnen.

Was der Xléger zu diesem Fragenkreis in dem vorliegenden
Rechtecgtreit neu vorbringt, rechtfertigt keine andere Beurteilung.
Wenn er etwa behauptet, dem im VorprozeB vernommenen Zeugen HEJP
habe nicht nur die Beklagte, sondern auch K- von der Heirats-
absicht berichtet, so ist nicht ersichtlich, da3 er d&as nicht schon
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im Vorprozefl hiétte vorbringen kénnen, abgesehen davon, das
damit in der Sache selbst auch kaum eine weitere Klarung zu
erziclen wére.

¢) Die Revision weist auf die in dem vorliegenden Rechts-
streit von der Beklagten abgegebene Erklirung hin, sie habe
immer gewuRt, daf sie K@ avf unabsebbarc Zeit nicht heira-
ten ktnne, K@ habdbe auch niemals erklért, daB er sie heira-
ten wolle oder werde, er habe ihr im Gegentelil immer auscinander-
gesetzt, daB er sie mit Riicksicht auf seine Familie und aus
‘anderen Griindengicht heiraten kdnne (Bl. 17, 8 GA). Dic Revi-
sion meint, der Kliger habe sich diesen Vortrag susdriicklich
zu cigen gemacht und damit den Tatbestand des vorweggenommenecn
Gestindnisses der Beklagten verwirklioft.Andererseits habe er
unter Beweis gestellt, daB die Beklagbd: ihm die Heiratl mit
K@® korkret in Aussicht gestellt habe. Das Berufungsgericht
habe mithin nicht zu der Auffassung'gelangen kfnnen, dexr Kliger
sei nicht in der lLage, eine von der Beklagten hHugangene THuschung
zu bewcisen. ‘

Bin vorweggenommencs Gestindnis im Sinne des § 288 ZPO
tiber Tatsachen, aus denen in Verbindung mit dem sonsiigen
unter Beweis gestellten Vorbringen des Kliégers aul eine von
der Beklagten bogangene aryglistige T#uschung geschlossen werden
kénnte, liegt schon deshald nicht vor, weil der Kldger in
erster Linie geltend gemacht hat, die Erklarung der Beklagten,
sic habe nicht die Absicht gehabt, K@E® zu heiraten, sei
unwahr, und sich nur hilfsweisc auf die arglistige Tduschung,
dic durch die Vorspiesolung ciner nicht bestchenden Heirats-
absicht begongen sei, berufen hat. Die Beklagte ist von ihrem
von der Revision angefilihrten Vorbringen spdter wieder abgeriickt,
indem sic angegeben hat, sie habe dic Heirat mit KPP gewiinscht
und erhofft, sic habe aber nicht gevuBt; dal X@P. wenn er
rei sei; sie wirklich heiraten werdes
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41ls ncue Tatsache, m;t der die Unrlchtlgkelt des in dom
Vorprozefl ergangenen Urteila, sowelt es eine arglzstigc Tauachung
der Bekxlagten verneint, darzutun sei, kann der Kliger die Ein-
lassung, die dic Beklagte in dem gegenwidrtigen Prozef gegeben
hat, nicht gelteﬁd machen. Denn in dem VewprozeB8 hatte sie,
vwenn auch mit etwas anderer Begrﬁndung, ebenfalls angegeben,
def an eine Heirat mit K@ nicht zu denken gewesen sei
(B1. 89 BA); schon in dem VorprozeS hatte also das Gericht
ihr eigenes Vorbringen darsufhin zu wiirdigen, ob daraus aufs
eine von ihr begangene arglistige THuschung zu schliefen sei.
Wenn sie 1n dem gegenwirtigen Verfahren zundchst mit einer
weiteren Beg*undung dargelegt nat, sie habe immer gewuBt, dagi
suf unabsehbarc Zeit eine Heirat nicht in Frage gekommen seci,
‘so ist damit keine Grundlage fiir eine neue Wiirdigung ihrer
Erkldérungen gegeben,

Ebensowenig vermag der Hinweis des Kldagers auf angebliche
widerspriichliche AuBerungen iiber eine Heirat mit K. die
die Beklagte nach dem AbschluB des Yorprozesses vor dem Vormund-
acheftegericht abgegeben haben soll (Bl. 39, 159 GA), es zu
rechifertigen, daf der UnterhalisprozeB auf dem Umwege iiber
§ 826 BGB neu gufgerollt wird.

d) Die Unrichtigkeit des Urteils des Vorprozesses kann auch
nicht damit dafgetan werden, dafl der Unterhalitsvertrag der Form-
dos § 518 BGB bedurft habe und, da diese Form nicht eingehalten
worden sci, nicht als giiltig hétte behandelt werden diirfen.
Seibst wenn die dahingehenden Rechtsauefuh*ungen des Klidgers
ricghtig waren, kénnte darauf, daB cdieser Gesichitsvunkt unbe-~
ricksichiigt geblieben ist, cine Schadensersatzklage nicht
gestiitzt vwerden. Der Umstand, dafll’ das Berufungsgericht die
insoveit von dem Kldger angestellton Erwigungen, die sich als



sclbstindiges Angriffsmitfel auffagsen 1éssen, nit einem kurzen
Sotz abgetan hat. ldBt dic von der Revision nach § 55% Hr. 7

' 270 erhobenc Rfige nicht als begriindet eracheinen, denn sie
kinnte der Klage im Ergebnis keinesfalls zum Erfolg verneclfen
(rez 156, 113, 119; 170, 328, 332). |

¢) Tio von der Revision fermer nach § 557 nr. 7 ZPO erho-
beno Riige, das Berufungsgericht habe die Zuriickweisung deo
Rechtsbehelfs der Verwirkung niéht begriindet, ist schon deshalb
unberechtigt, weil das Berufungsgericht sich insoweit auf die
diesen Einwand betreffenden Ausfiihrungen in dem in dem Unter-
hal¥zprozel ergongenen rechtskridfiigen Urteil bezogen hat. Im
iibrigen ict auch insoweit mafigebend, daB die zu dieser Frage
in dem rechiskraftigen Urteil des Vorprozesses angestellten
Uberlegungen nicht auBer Kraft gesetzt werden kdnnen, indem
der Kliéger auf weitere Umsiténde wie etwa darauf hinweist, daf
seinc berechtigten Interessen als Beamter durch das ongebliche
eheiihnliche Zusammenleben der Beklagion mit K@ Yecintrich-
tigt wlirden. Dariiber, ob etwa nach dem AbschluB des Vorprozcssos
neue Tatsechen eingetreten sind, die den Kliger zu eincr Verwei-
gerung der Unterhaltsleistung berechtigen wirden, ist in denm vor-
liegenden Rechtsstreit nicht zu entscheiden, da dieser nur den
vor Kliager erhobenen Schadensersatzanspruch zum Gegenstand hat,

4. Nach alledem ist die Klage mit Recht abgewieseh worden,
und die Revision des Klégers gegen das seine Berufuhg zuriick-
weisende Urteil des Oberlandesgerichts muB zurﬁckgewiesen werden,
Toch ist die in dem Urteil des Landgerichts enthaliene Entschei-
dung tiber dic Kosten des ersten Rechtszuges, dic dem Verhidlinis
deo Wertes der abgewiesenen Klage und der abgewiesenen Wider-
klage nicht entspricht, entsprechend zu #ndern; dabei ist
beriicksichtigt, daB die Beklagie zur Widerklage zundchst cinen
erheblich hoheron Antrag angekiindigi, ihn in dor miindlichen
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Verhendlung jedoch nicht gestellt hat.

Dic Entscheidung iiber die Xoaten der Revision beruht
auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Raske Johannsen Wiistenberg

Maafl Dr. Loewenhein



IV_ZR 136/62

Beschiliuds

—— ey WER WIw WEe e e e

In Sachen

gegen

wvird das Urteil des Senats vom 5. Juni 1963 wegen offen-~
barcr Unrichtigkeit dahin berichtigt, daB auf Seite 7 im
2. Absatz der zweite Satz lautet:

Ein solcher Anspruch besteht danach unter gewissen,
einc besondere sittenwidrige Handlungsweise be-
grindenden Voraussetzungen auch gegen denjenigen,
der ein nicht erschlichenes unrichtiges Ufteil

in Kenntnis der Unrichtigkeit ausnutzt.

Karlsruhe, den 19. Dezember 1963

Raske Johannsen Wiistenberg MaaB Dr.Loewenheim
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