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Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BWGODAusl § 6

Ein in Holland lebender, juristisch vorgebildeter Ge-
schidigter ist nicht ohne Verschulden an siner fristge-
-rechten Antragstellung verhindert. wenn er zwar keine
Kenntnis von der AusschluBfrist des § 6 Abs. 1 BWeSDAusl
gehabt hat, diese Kenntnis sich aber unschwer verschaffen

konnte.
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Verkiindet
am 13.Hovember 1959
gchorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédfisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschadigungsrechbtsstreit
des ehemallgen Gerichtsreferendars Kuxrt
wohnhatft in NNEP. Hollend, H—s traat @
Klédgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbivollméichtiitir: rRechtsanwalt (N ENGGD i»

gegen

das Land He s sen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innexrn in
Wiesbaden. LuisenstrafBle 13,

Beklagten und Revisionsbeklagien,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. November 1959 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichiter Raske.
Dr. v. Werner, MaaB und Dr. Ioewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 19. Dezember {958 wird suriickgewiesen. Die
avBergerichtlichen Kosten der Revision hat derx
Kldager zu tragen. Im lbrigen ist das Verfahren
frei von Gebilhren und Auslagen.

VYon Rechits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

J
n
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Tathestand:
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Der Kl#ger ist nach Ablegung der ersten juristischen
Staatsprifung am 25. Mirz 1933 unter Berufung in das Besm-

tenverh&ltnis am 7, April 1933 zum Referendar ernannt vor-

den. Wegen seiner halbjidischen Abstammung muBte er am

1. Juni 1933 aus dem Staatsdienst ausscheiden. XEr wan-
derte im September i93%% nach Holland aus. Hier hat er
sich kaufminnigch betdtigt. Seit 1946 ist er in einem
Unternehmen in HEjjil» angestellt, bei dem er seit einer
Reihe von Jahren als Prokurist +&dtig und mit dem umfang-
reichen Ein- und Verkauf in der chemischen Abteilung sei-
ner Firma betraut ist.

Am 7. Avgust 1957 hat er mit der Behauptung. er ha-
be die Absicht gehabt, die Richterlaufbann zu ergreifen,
Wiedergutmachung durca Gewdhrung eines Ruhegehalts eines
Amts- oder Landgerichtsrats beantragt. Gleichzeitig hat
er um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Yersgumung der Anmeldefrist gebeten. Diesen Antrag hat
er dzmit begrindet, daB er seit Jahren sich ausschlieflich
mit seiner kaufmdnnischen Tatigkeit beschdftigt und von
einer deutschen Wiedergutmachungs- und Entschidigungsge--
sevzgebung keine Xemmntnis gehabt habe. Erst am 31, Juli
1957 habe er zuifdllig durch ein Gespridch mit einem deuti-~
schen Rechtsanwali von der Moglichkeit gehort, als aus
rassischen Griinden entlassener preuﬁlscher Staatsbeamier
eine Wiedergutmachung zu bekommen.

Die Entschidigungsvehtdrde hat eine Wiedergutmachung
egen Versivmung der Anmeldefrist abgelehnt. Seine hier-
gegen erhobene Klage hatte weder veim Landgericht noch
teim Oberlandesgericht Eriolg.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger sein Begehren weiter.,

—— o b

Entscheidungsgriinde:
I,
Da das beklagte Land trotz frist- und formgerechter
Ladung im Verhandlungstermin nicht vertreten war, is%

gemdB § 209 Abs. % BEG eine Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zu treffen.

IT.

w;'Di.éRévisibn kann keinen Erfolg haben.

Zwar ist die Auffassung des Berufungsgerichts rechts--
irrig, daB ein Referendar nicht zu dem Personenkreis des
§ 1 BWGGD,gehdreQ Denn ahgesehen davon. daB ein Referendar
in Preuﬁéh, wie es der Kliger var, die Rechtsstellung ei-
nes Beamten hatte, ordnet § 2 Abs. 1 Nr. 1 BWGSD ausdriick-
lich an, daB im Vorbereitungsdienst fiir eine Beamtenlauf-
bahn stehende Personen, auch wenn sie nicht diese Rechts-
stellung hatten, zu dem Personenkreis des § 1 gehoren, und
es kann kein Zweifel daran bestehen, daB ein Referendar,
der die Richterlaufbahn ergreifen will, im Vorbereitungs-

dienst fiir eine Beamtenlaufbahn steht. Rechtsirrig ist '

es auch, eine Wiederguimachung nur in den PFillen zubilligen
zu wollen, in denen der Geschidigte durch Dienstsirafurteil
aus dem‘Vopbéreitdngsdienst entfernt oder in den Ruhestand
versetzt worden ist. Denn wie der klare Wortlaut des § 5
Abs. 1 Nr. 1 b) BWGBD ergibt, wird eine Wiedergutmachung
auch noch u. a. fir die Entfernung aus dem Dienst gewahrt.
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Bine Aufhebung des Berufungsurteils aus diesen Griin-
den eribrigt sich aber, da der Auffagssung des Berufungs-
gerichts iUber den AusschluB des Kligers von einer Wieder-
gutmachung zuzustimmen ist.

Nach § 6 Abs. % BWGSDAusland in der Passung des
Gesetzes vom 25. Dezember 1955 war ein Antrag auf Wieder-
gutmachung bis zum 31. Dezember 1956 zu stellen. Diese
Frist hat der Kldger nicht eingehalten. Nach Abs. 2 az0
kann.wenn die im Abs. 1 hezeichnete Ausschluffrist ver-
sdumt ist, der Geschidigte deh Antrag innerhslh einer
Ausschluﬁfrist von 6 ¥onalen nach Wegfall des Hindernis-
ses nachholen, wenn er ohne sein Verschulden an der frist-
gerechten Antragstellung gehindert war,

Tie Revision vertritt die Auffassung., die vom Beru-
fungsgericht als schuldhaft angesehene Unkenntnis des Kla-
gers von der deutschen Wiedergutmachungsgesetzgebung kinne
nicht entscheidend sein, vielmehr miisse das Verschulden
des Geschiddigten sich nur auf die Versdumung der Anmelde-
frist beziehen. Wenn daher der GeschZdigte nicht gewufit
habe,. dafl er Anspriiche geltend machen kbnne. so treffe
ihn auvck kein Verschulden an der Versdumung der AusschluB-

fris%t.,

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. denn
sie wiirde mit dem Sinn und Zweck einer AusschiluBfrist nicht
vereinbar sein. Wenn das Gesetz fir die Geltendmachung
von Anspriichen eine AusschluBfrist'bestimmt, B0 Hedeqtet
dies, daB mit dem Ablauf einer solchen Frist inspriiche nicht
mehr erhoben werden kémnen. Wenn denn trotzdem Ausnahmen
hiervon in Fillen zugelassen werden, in denen ein Geschs-
d¢igler ohne sein Verschulden an der fristgerechten Antrag-
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stellung verhindert war, so kann hierfiir nicht allein
entscheidend sein, wie sich ein Geschidigter bei Kenntnis
der AusschluBfrist verhalten hitte, sondern ob ein Ge-
schidigter in der Lage des Kl&gers die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt beachtet hat. Das kdnnte aber, wie dies:
die Vorinstanzen zutreffend angenommen hahen. nur dann
bejaht.werden? wenn der L1l&ger sich von der deutschen ‘iie-
dergutmachungsgesetzgebung und damit auch von dem Vorhan-
densein einer AusschluBfrist nicht hitte Xenntnis verschaf-
fen kdmnen und wenn ihm etwas derariiges auch nicht zuzu-
muten war. Dem steht, entgegen der Ansicht der Revision,
auch die in dem Kommentar von Eyermann-Prohler in Anm. 2

a) zu § 33 VerwGerG vertretene Avffassung nicht enigegen,
vielmehr sind nach ihr alle mit der Versidumung in Zusammen-
hang stehenden Umstdnde zu beriicksichiigen.

Prift man unter diesem Gesichispunkt das Verhalten
des Kldgers, so 188t sich nicht sagen. daBl er ~ wofiir erxr
beweispflichtig ist - ohne sein Verschulden an einer fristi-
gerechten Antragstellung verhindert gewesen ist%. Der Kld~
ger besitzt eine juristiscane Vorbildung. auf Grund der ihm
bekennt sein mufl, daB ein Zeitablauf filir die Geltendmachung
von anspriichen sch#dlich sein kann. Er ist Prokurist eines
grofen Unternehmens und lebt in wirtschaftlich gesicherien
Verhdltnissen in unwmitielbarer Ndhe der deutschen Grenze.
Er besaff daher die Uoglichkeit und die Pehigkeit, sich on-
ne jegliche Schwierigkeit Uber Vorginge in dexr benachher-
ten Deutschen Bundesrepublik zu unterrichten. Wie das Beru-
fungsaericht rechtlich bedenkenfrei feststellt, ist es schon
unwahrscheinlich, daB8 ein Mann in der Stellung des Kligers
keine Xenntnis davon erlangt hat, daB die Deubtsche Bundes-
republik seitv dem Jahre 1947 bemiiht ist, das Unrecht, das
Millionen von ¥enschen wihrend der nationalsozialistischen
Gewsltherrschait geschehen igt, im Rahmen des finanziell
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Moglichen wiedergutzumachen. Der Klédger hat somit nichti
dargetan, daf es ihm ohne Verschulden unmoglich war,
sich um die ihm etwa zustehenden Wiedergutmachungsasn-
spriiche, insbesondere die deutsche Geselzgebung auf die-
sem Gebiet, zu kilmmern und die PFrist zu wahren; die das
BWGODAusland fir die Stellung eines Wiedergutmachungsan-
trages gesetzt hat.

Bine Wiedergutmachung ist daher dem KlZger zu Recht
versagt worden, so daf seine Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 ZFO, § 225 BEG zuriickgewiesen werden muB.

Ascher Raske v.Werner Maas Dr. Loewenheim
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