Wachschlagewerks  Ja
“Amtliche Sammlungs jal -

BGB §§ 139, 2294, 2295, 2302

. Haben -Theleute vor einem Notar in einer einzigen von-'diesem ..
beurkundeten Verhandlung durch Ehevertrag den Giiterstand der

- allgemneinen CGiitergemeinschaft vereinbart und gleichzeitig . =
' einen Erbvertrag abgeschlossen, so kann jeder Ehegatte unter
-den Voraussetzungen der §§ 2294, 2295 BGB von einer in dem. . °
Erbvertrag getroffenen vertragsméfigen Verfigung zuriicktreten, 1
:Die Vieitergeltung des Ehevertrages.vird dadurch nicht berihrt, . 7
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- - Die Parteien, beide 65 Jahre alt, sind seit dem 14, Xo—
mebcﬂ 1922 kinderios verheiratet. Der K1ld ‘ist‘qm 1:”Jaﬁuar':
_1954 aus der chelichen Wohnung ausgezogen.

‘einer geschiedenen Frau S in wilder Ehe. In Dederer 1956'

ger
Erilobt geltdcm it

hat er Klage auf Scheidung erhoben..: Durch rechiskriftiges

Urt ell de Oberlapde gerichts Stuttgart vom 4. Februar 1958
ist dle Xlage abgewiesen. IR L L

Am 16, Jull 1 46 haben dlo Parteien in ‘einem Ehe- und .
bvevtrau Qlloemevno Cutergcmelngchafc v0r01nbar ~und: s1ch s

#e enseitig als: -roen ein esetvt WObOL cer uoerlubende pAM] oc1~,5
g ¢ 9. ‘

_:ne¢ ﬁllelncrben die PileNetochtcr R . H 3 JeuZt verehe—_i
lichte K eln-eb;teq Huuptbc;tandteil des: Gesamtgutes ist .
"~o¢n Mwmbhaus in S L, H Vand das die St*c*f:f{

-.; tolle Q‘Cn insam’e "'éuel |
.j@des Eho- und Irb Vertrags_uls 1be1~entunenléu je 1/2 Wehortob; 5L
iSt der'ulﬁﬁer durch notar'olle Erkla—*j/"“

1t habcn und dqs ihnen b;s zZun Ab CthP

S Am 15 Woverbor 1954'
,L,runb von Dvbverura¢ Zux vckaetrcbeng wedil die Beh avte orund—ﬂ"
'ﬁ;los und hartn Ck*b den che llchen Vcrhchr'vernelwere, Am g101

chen Tage hat er der Bel lagben den Pfllchttell erb Oﬂen und ;
:wselne Qboorucn partnolln zur Erbln elngesetdt Aul ale hlttel—
__'lunow hlervon hat am 24. Uovember 195A die Bcklanbc whroroelts.
jffden RdeuTltt von LrbVOrtrab erklart we11 dcr klager mlt Frau i__
“:S ein mlb es»hlechbsverkehr verburdenes Llebeoverhaltnl L

“unterhalte.

hacn &nswghb dos Alagers 1st dcv Erbvertr aufgehoben,

By

'sel es aul Grund seines Rucktrltus vom Brbvcrtra ”'ucl eo nuf",
Grund des jonigen der Behlag,tenc Belde Vcrtra"e hutten w1r uchﬂfL
lich zus apmengehrt. Wegen \ebJallwdcr Gevch Its grundl%be e; X
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Versucbe a Klaﬁers,.dle allgenelne Gutergenennscnafo_

pcahtloon durch Verkauf. des gemelnsohaLtllchen Hauses zu bei
_nnden, sxnd ﬂesch01terta Dau Vovmundschaftsverlobt SouLtgartx-_
 hat es 1m 59 anU3vom 19, Se uerber 1956 abgelehni die’ Zustlm—
mung acr Kl“ében zu dleser Vefauﬁeruhé‘uu evseuzen (vwl §§ -
1445, 1447 BGB) Das Amtsgermchu hat durch Besohlua vom 16 Wo—f
.vembc. 19 6 das Abanderungsvcouch des'K]agcru; aws andgorich
'buuttfaru durch Bes ohluB vom 5. P°bruar-1057“dae'beschwvrde‘

des.nlager

'De

“-ffe3u4u~tPWJeq? daB dﬁr zw1bcher don Parteien vev—;'s

'1+er eneln~lf.j'

1 onst
'bo** t.’




“widér preche es aem xlelChbGPGCht; unbscrunduata, dlC ner onl

cﬁé ﬂr@’helb aes ﬁannes dadurch elnvubchrdnhenh auB er nlcht

f‘mehr:ulc kfvlach‘elt hdbe, tiber Qeln Vermoven 50 zu. verluben,.“

ch;evvo Vfar rlchtlg halt o e _§} v

-
"e’

Dlh nld e L so hat 319 ausfuhrcn 1&03Lﬂ—-$v01le nur evnen
thrsuch awr, une 395 lmmunﬂ des gheputer“echtes wonach zur Ver—

Ler -na 319 se1 blS 21n Lrwevb

_ f_ausgrundstucks 1m Jahre 1937 berufotablg gewesen und habe

durob 1h“e mit%rbelt dﬂiﬁﬁlttcl Tiir - aas Huus 1ter\orben° Allezn;
1hfcm O““&Plb@tlonbu¢nn ﬁnd WelLbllck sel eo uber aupb zZu ver—

: c»B es’zu dem Lqusb o gokommen se19 Venn”die Brspa rnls e

dc Ylapcrs nICIt kv;e geschehen, wertbesmndlvT angeleot L
wordbn warel‘Twaﬁen ol?’bel der hrunosreform verloren 5ewe~.
seﬁ, Qer X aoer ronre chuerhln bemelnsgm mlt 1hr 1n 1nLracnt

da 5Gesqmtgut nub"en,ﬂ r'sbrebe aoer von 1hr we" und wolle se1




-rbeﬂ,so hat s1e vor etcavor um fvr'31ch und selne hebruchs—

qls Yau1¢n~
Zus amme ur- 4
1t der

deq w sser 130”'

’"“r werde gegen

blttvt QTG Revlslon zurucL zuw elsen

klager89 fur das es ewn Reohtgsohuu‘lnteresse ohne Rochu81“r—;
tum bCJahu hat




deﬁ 1ucktrltt der’ bCAlugten von.de1 glemchze;nmb
Lrbvertrab aufgehoben worden,jﬂ: o

1 ) ch Rev181on beansbaﬁdet zun chst, daB das bo“ufunvs
gervcht die Bestlmmung des § 199 GB Plchu entsnveonend an*c—ff
Iﬁ'wandt habeu Dlese Ru der:Rev181on 1st nacht begrundet . Es’ o

,JKann schon elfelhaft oeln, ob § 139 BGB uberiaunu anwendbér
1st, . we qn rhogattcn elnen Erbver an und elnen Lhevectrag "ln;,
elner Urkunde” ab eschlossen haben und anzunenmen "ist, deb ‘sie f~ .
dcn nlncn nlcht onne den gndoren Vertrav ab aschlobsen:hatten,yiﬁ”“°

'.und wnnn einer dleser Vertrage von Anfang nloaulo ist oder ruch{j?fﬁ
EW1rkcnd nlchtlg w1ra (begahena Staudlnger BGB 9 Aufl° § 1434"'HV
I_;iAnm°:4 vernelnend Planck BGB 4 Aufl°w§ 1432 Anma 16y Vﬁlo' s
”p}auch eran BOB Aufl 8 2276 Anno” a E)s ‘Diese Pregp braucht f}f;
:hler nlchL entschleaon_uu werden, Bs haﬂdelt sich nler 1cht R
darum, ob elner der. belden Vertrage von Anfan nlchtl~ w“r~7
'sondern darum,,ob dle na chtra 110he Aufhebunv des L”bvertra .
~durcnf?uchtrltt 'élneu der Strelttelle aucn dle allvemelne Cu—5}
tergemelnschaft be endeL hat"Es Aann wch ddhe*, wle dle ¥ev1-Eu_
. 'élon rlchtlﬁ Crmannt hut; nué darum nandeln, ob § 199 BGB .ent= L
?;»sprechend auf ulesen Pal‘ wenden 1st Dlese An'enaunvmvcr—igfﬁig:
bletet Sth abex, \ell dle Voruchrlft de Bur"erllchen Cesetz—jff,%
buches ubor den RocxtrlLt vom ¥ rbvertrao (§§ 229 £L bGL) und i
*Q_uber die Aufhebung der qllgemelner Gubcrvem01n cha t elnc enL-
:1sprechende Anwendunfr ausscnlleBen, gelbst wehn nan. anneumer B _
Hwollue, Arbvertrav und Ehevertrag konnten wnpen elﬁOS zwlschen ﬂ?ﬁ
j1hnen ‘be steh enden °;gen w1”tschuf 1lchen auuammennangs Tcllo
-elneo;"e1nhcwt110hen Rechtsg schafts“ selno Aus der Annahm
“eines bolcaen und der: daraus u1ch mogllchcrwelse ergebcnden _
_ olgerung, daB dle" anf ngllche - chhtlg elb eines .selner Bo—.'
iﬂ{otaldt01le gemaﬁ § 139 BGB 1m"owelJel dlC %1chtloK01t des gan—‘




ritt von dem'grbvertrag “ecl 110h nlCﬂu mogllck’und a%h un«i
1*ksam 1stooaer aaB evr wlrksamer Ruc&urltt von dem- bvertraﬂ;
auou zur %ulnebun der Cuuergemelnﬂchu fuhven muﬁo :

,_avuokTLcn auf 01nen Tell elnes chhtsgesch

errevchep, an nur dlcuer JfétWa

“

rcs elnhelbllch n Rechts

Lrlttﬁer larung
: bWewbcn (RG 67,
'-‘-iJZ 30,1490 JX":;{_
. lbea?IB Zu §
Ciy : _E vert 1@ geschlo 388 1§t,
xn:ne Anwendung”ilhdeg.hTSﬂulﬁ:elnem sdlbhegzrall gemdfz’{:~° 297

Ay

.‘Tell" dos Cesamtverurabs ofPen*blel—




alten, 'S0 kann der Erblasser 01ne vnrtr Nsmaﬁlpe VbTTHUUHﬁ nur
-funter den Vorausset: ungen.der §§ 2294, 2295 BGB durch Rucktrltt
'Zkuna aWdr durch Rick Lrlt*'von der Verfiigung, nicht, wie beim vor-

; 5behal¢ehep Ruohbfltt 1rch Rilcktritt vom Lrbvertr ul .golcnemz
) auBer hraft ﬁebzen, Dleses Rucktrltterccht 1Jt ebensv,'w1e QuS o
7;;1m § 2271 AbSo 2 oaLZ 2 BGB: vorg°schone ﬁecht,yelne in elnon vc—
' wue¢nochu£tJ1uaun Tﬁ"tament getroflene vechpelbc7uglwche Verfdrfunb
we "en scnwerer Ve LOplan"en des chJuBerben ufﬁuheben, zw1ngen~
‘dcn hccatb,:Duxn es ist.ein Ausfluﬁ der;ullgemelueu csblerfrel—

" heit) “deren verd :llche Elnqcbranung tber die im uesctz vorge—
_-}sehenen jlnuungen hlnaz in der uestlmnunﬂ aes & 2302 GB au»-r
3g;druckllcn USFGSCthb en 15T (vbl BGB ‘RGRK § 2502 Anm,‘1) Dar-
ﬁfaU° rvlbu 5101 aber, duP elne solche ulnscnranhung auch nlcht 1n
ider

ise voroenommew wadon kann, daB eln Lrbvertrag mlt elnem

f;ﬁanderen Vertra gckoppelt w1rd, um dann h1n51cht¢1ch belner Auf
jiﬂhﬂbbarkelb das recntllche SCthkual dlcsec mlt 1hm ver nupften’?
?5;Vertrageu,/ uo:lenohh1n31chtllch der Aafneoourkevt der in 1hma“
ienthqlteqeh leuth111Jgen Verfugunéen muB Vlelmehr ewn erver—“

'%ﬁmlt‘ezncm and Vertrag:: ekOPPelb erd’

’ausschlleBTlcn nucn aen

4,7ten elnes heéatten uuf dum i eset

anﬁOhOan werden,

'duro aB eln




7uu° Cldbh aer hler vo geqeqenen Grvnde auf mvlnebunv &er Gute¢

_gem01nschai kla t Dle Aufbebung x%nn nloht dadurch herbalﬂe
._fuhri wkrden,-das e:n Eheg abte elnen nlt dem Ehevertrag gekonﬁ
prelten_uvbverhrﬁg oder elne darln getroffene ver trags%qﬁlge Ver
i‘ug,unr VOn fodns wegen durcb elnoeltlge Erklarun":“user Kraft’

spuzt wm damlt mlt elbar aucn aen verelanrten Gaterotand Zu.

beseltlgeﬂ, Das muB umso neh* gelten, als dle gesetzllchen Grun—fg
de dTC 1n dem elnen falle zu 01nem Ruokurltt von elner erbver~ :

ragsnaslgen Verlugung von Todes wegen, wm anueren Phlle zu ei-t

nen’ | ch@ldungn— oder nheaufhebungsberehren oder zu elner Lla«e
auf A u*heounﬁ der thernemclnschaft beruchtlgten, kelneswegs T
._dlewolbun 31nd So xann eln Ehenatte, dor wegen elnor Verfehlung

de s anaeren heﬁatten auf chendupg der Ene zu klagen berech~'
t:gt SL- nacn § 2204 1n Verblndung mlt.§ 2934 BGB von elncr




f smlrmupgon aes buruerllchen Gesotzbuuhes odcr nddn'da 3
_'Hfsem Tag e.nn urafb netretenen Glelchbe echtlgungog98°t~ beu”‘
}-ﬁjuellt erd Denn dq ClelchberechtlbunosguseLz fuhrt in® den
’ "h;cr in Betrachu Komnenden Beghlmmungen (§ 1ﬂ48 ‘n, PaiDCJ) za
| ;kelnem von den blqnerigen RLChtuAuSLand (& 1460 a.F. BGB) aps
anlchnnden ET"Cbnluo Dﬂs Berufungsgerlcht hat 1n CLnoehende 
ffAusfuhrunoen (3U S 13 unter Zlff 7) darwelegt daB dle taL 

chuldhaftes Verhalben deg anderen heéatben

v

"dle'Grundlaﬂe fdf aas Aufhebungsbegehren bildeb”

_:?aef bestlmmten Regelung kaqnfdle“allgemeln
nerﬂp081u1ven Verbrag verletaun al Aufhebuné

frechbskrafblg abgew1esen,



Das Berufungsgerlcht hat”éomlt sowohl aas'gest tL11un\
'be ehren aes Klagers als auch selne nllfswolse erhobene mlace
auf. Aufbebuné der Gatergemelnsclaft ohne echt81“rbum\aooew3b-

sen, Die Bek lavte nat den hll*swe1Se erhobenen Auflebunvsan~_

Spruch"des 1agers aucb nlcnt ;w1e dleser mevnty &adurch“anev—

kéhht aaB 81e 1hrerselts'ﬁlderk1ace auf AuLnebung der G(
gemeins Ch&ft erhoben haL e

tend cen cnv; oaB 1hr eln”Ansovbch'auf An ebun der Guterge~

r01nsck ft zuotcheo DQF auca de""
,hube, hab 81e zu geder elt
A ) Dagegcn ‘hat dasfBerufungsgerwoht<den-von der Beslég—_;
'-ucn m1L 1hrer Wlderkl%ge gelbena gemachtcn Anspruch auf Auxhe—gF

-ungsgerlchb
}_1f79 BGB v h
hlu erfolgtc Aufhebun;

ellhafter 1Sbr'als elne aaf'dle KlageJdes Iaﬂhésﬁf
*kaqn dahlnsteheh : 3

1 151ohtllch de acbllchen"Voraussetuun@en fur aen von

der ﬁeklagten gelbend g machten Aufhebungeansnruchﬁqat”aag Bc—




itung, der ﬁeLl gten Unuerholu zu gevahren, verlgtut habe uné'
ldaB Iur dle uukunft elne ernebllcne Gefahrdung 1nres Unterhaltoi
“zu.besorg eh sei, Daml ‘301 fur d1e Beklaﬁte der’ Aufhebunrs~17.
{grund oes § 468 a.F. 1447-21fL, 2 n.Fs _BGB gegebeno T ein-
:zelnen hat das Beru;ungsgerlcht dazu ausbefuhrt Am 1. Olto—fj
'ber 1954 habe der Klag@r dle Hlete?des zum Gesam nut gehorendep;
1Hauses angew1esen, den Mletzln ‘an 1hn und nlcnt mehr an. d3
oklagte ZU. aahleq, dle bls danln mluiselner ustlmmung dlc
‘Verwultung dcs Hauscs gefahrt hatte, Er’ habe 1hr von alesem
7Ze1tpun1t ab nur noch 120 rm monatllche Unberhaltsrenue ne

tdes Hauses dle hausausg ben uberstlegen h t*en und ‘e mona
_ llch eln Hetuo Gehulw von eoWa'5OO Dm g haot h’lbe° De;'Bexlag'

.:eﬁ Dntschluﬁ fonne er auch ohne velterés auufuhréngé
;Gesamtvut gemaﬁ § 1459 Abs. f”f P “BGB: iur seine: personllobenﬂ
»chulden hafte,;pv'gew deshalb au befufchten, d b 1n Zakani




ffder Beklanten der Hohe nﬂcq in: Frage gestellb wera
‘}aber ale Behlagte nlcht verhlndern, daB dewrﬁlgge” Mt
teln des Gesam utes Schulden abbezan1e9 50 laufe ule, sohon
wenn das GeSumt gut nlchts mehr abwerfeo Gefanr, dab inre. Ren—;ff“
te gegcnuber dem’ Bet*aﬂ° der 1hr aus den derzeltﬂgen Ge8qmte1n—;s
unlten des7n]agers zusuene; erqebllch gekurzb werde,.bchon der-
'fUm tand daB dz’s Laragerlch*?ihrwbel elner monatllchou Pevneln—%f
ﬁhommen des Klagers von 600 650 DM dm° Jahf@ 1994 nur 180 Dd,”'
also hochSuens ein brlttel hqbe zukommen lassen, - m cne aout—;;

. lich, daB be1 elnem Ruckgang des blnhommens aes Kldgers dle Je—f
Lo kla*te spﬂtestens 1w aeltpunkt selner Zurruhesetzung elne Kur—;
- zZung. erwarten masse Damlt ware dne Beklagte nicht’ nur um die- E

.VPruch e 1hrer lebenslangen Spalsamkelt und Arbeltslelstunb gb—w
:fbrach ’sondern es,mar° auch 1hr scandesoemaBer’U erhaLt ernsw
"fllch gefahrdeto,ﬁcr Umstanu, daB blslang elne*Jbe schuldunb des

1agers und eine" ab51cntllche Vermlnderung des Gesamtgute57 1n§
?besondere durch Auwendungen qn Frau S nlcht bew1eson obly

dez .
vbellt DaB dle Beﬁlagte 1n Jahre:19:5-/l,_aﬁch_be1 mletfrelem Woh,
nen. mlt elnpm monatllcben Unterhaltsbctrag“von 120 DM%lhren




) Lebensunterha nur noLdurftlv und kelnesfalls standesgcraﬁ

Sowelb dau Berufungsgerlcht aus sejnen oblg . T‘-sststel—
~luncen Ruckschlbsse auf dle mogllcne kunftlve GGSUultuﬁ? de;
~Veruovguno der Bek]agten geaogen hat, hat es damlc elne Wur
"dlgung dleser waiqachllchen Feotstellungen vorgenommen9 d163
weder mlt der Lebenuerfahrung in WlderSpruch steht,\noch ge;
gen. Denkgeseuze vurstomt “Das. Berufungsurteils: haitadesh"lb
3auch lnsowelt elnel rechtllchen Wachpﬁufunm?btand. :
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