BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL : Verkiindet am -
_ ‘ - . 11. Dezember 1974
IV ZR 135/73 . Hellmann, .
, - - Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geechiift‘sstelle‘

in dem Rechtsstreit

Stiftung, vertreten durch ihren

S
Stiftungsrat, dieser vertreten durch den Herrn Biirgermei-
ster Dr, M- als vom Regierungspridsidium N
elngeaetz‘ter Komnussarischer Verwalter der Stiftung,

MO,

der Fred‘J

Beklagten und Revisionsklager'in;

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D
e -V

gegen

den Steuerberater und ertschaf‘cspmfer Dr. Bruno R—,
Mo ; _s’craﬁe ., | |

Kldger und Revisionsbeklagten,

- 1?‘:r‘o7==8+:>evollr'1acl'rtlﬂft ar: Rech‘tsanwalt- Dr. —-.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 197
- durch die Richter Professor Johannsen, Dr. Reinhardt,
Dr. Bukow, Knlifer und Rottmiiller

flir Recht erkannt:
Die Revision der Béklagten gegén-das“
Urteil des 1. Zivilsenats des Cberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 6. Juni 1973

wird zurﬁckgewiesen;

- Die Beklagte tragt die Fosten der Re-

vigion.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger nimmt die Beklagte als Alleinerbin
ges verstorbenen Fabrikanten Fred Joachim YN auf
Erfiillung eines ihm wvon dem‘Erblaséer‘iugeWandtén Ver-.

‘michtnisses in Anspruch. Zum Nachlaf des Erblassers ge-
hiirten neben scnsulgen erheblichen Vermdgenswerien sdmte
liche Geschiftsanteile an der Firma SEEp & Co. GmbH.
In seinem notariellen Testament vom 4. Mirz 1955 hat der
Erblasser bestimmt, daB sein gesamter Nachlaf in eine

tlftung umg-ewandel't warden soile.

Die wesentlichen Verfiigungen des genannten Testa-

mentes lauten:
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" A Meine Erben

Zu meinen Erben bestimme ich die "Fred Joachim
SENER-Stittung” in MR - NG, cic
gemdB §¢§ 83 ff. BGB auf meinen Tod als selbstin-
diges Pechtssubjekt entstehen soll. Daneben wer-
fe ich einige Vermichtnisse aus, die ich in be-
sonderer Urkunde festlegen werde. Die besondere
Urkunde Uber die Vermichtnisse und. dieses Testa-
ment bilden eine Einheit. Dieses Testament soll
gleichzeitig als Stiftungsgeschift angesehen wer-
den. Die Verfassung der Stiftung wird nacnlolgeng
dn Abschnluu C festgelegt. "

‘Im folgenden werden unter Buchstabe B zwei Testa-
mentsvollstrecker, darunter auch der Kliger, bestimmt.
Im vorletzten Absatz heift es: '

" Flr den Fall der Nichtgenehmigung der in diesem
Testament errichteten Stiftung sollen die Testa- -
mentsvollstrecker eine dem Inhalt des Testaments.
nach Moglichkeit entsprechende Stiftung errichten
und hierbel diejenigen Bedenken beseitigen, die
zur Versagung der Genehmigung gefiihrt haben. ".

Unter Buchstabe C wird die Verfassung der Stiftung
entworfen. ’ ' -

Buchstabe E enthalt folgende SchluBbestlmmung fir
.Qas Testament: ' '

" 1. Mein NachlaB, der in seiner Gesamtheit auf die
Stiftung als Erben ilibergeht, besteht grundsétz-
lich aus zwei Vermogenskomplexen-

a) Der F. J. SEID & Co. GubH,
und den damit in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehenden Nachlaegegenstanden,

b) allen Ubrigen Vermogen.‘

Auf beiden Vermogenskomplexen ruhen die in Ab-
schnitt A erwihntem Vermiichtrisse. Uber beide
Vermigenskomplexe 8) und b) soll getrennte Rech-
nung und getrennte Verwaltung erfolgen. Die bei-
' den Jermogens?omplexe haften gemeinsam fir die
JLaw -Fareftidung Utieite Vemﬂcm
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7, Die Testamentsvollstreckerschaft endet, sohald
auch die Vermichtnisse erfiillt sind.

3. Es ist den beiden Testamentsvollstreckern iiber-
ilassen, welchen der beiden Vermbgenskomplexe sie -
fiir die Erfiillung der Vermichtnisse heranziehen
wollen, ebenso ob und inwiewelit dann der nicht
in Anspruch genommene Vermdgenskomplex 1ntern
aquleicbspfllcntig ist. "

Am 28. Mai 1955 errichtete der Erblasser vor dem-
Notar in Mannheim ein Erginzungstestament, in dem 12 Ver-
michtnisse ausgesetzt wurden. Dieses Testament enthilt
folgende Einleitung:

" Tm Falle meines Ablebens sind aus meinem Ver-
mégen, wozu auch die Firma F. J. S - & Co,

GmbH M-_ gehért, durch die
Testamentsvollstrecker folgende Vermachtnlsse _
zu erfiillen: Es erhalten als monatliche Rente: "

R BN B BN

" Mein langjihriger Freund Bruno RENEEe. M?—
. EHtr.. DM 500,--. Diese Rente

geht im Falle seines Todes auf seine Ehefrau

Thesi geb, E in gleicher Hohe iiber.

Die Rente erlischt bei 1hrer Wiederverheira-
tung oder im Falle ihres Ablebens, "

"Der SchiuB des Testaments bestimmt:

" Vorstehende Betrage andern sich in dem AusmaB,
in dem die Czhilter flr kaufminnische und tech-
nische Anges+e1¢te im Rahmen der "Chemischen
Industrie® sich ab 1.4.1955 dndern. Die Testa-
mentsvollsbr:cxer sind befugt, diese Anderungen
festzustellen und zu rwe**tic':lvc&t:l’x*\:igen "

Da das Reg;e;ungapra51d1um Nordbaden nicht bereit
war, dle staatl:che 'Genehmigung zur Erricht tung der Stif-
tung in der vom ﬁrb!aaser vorgesehenen Form zu erteilen,
heben sich die 'i';fas*éf;fi.ir.tzerri:svoll*ﬂ:x‘e'*keﬂ'° bemitht, durch Ande-
rung der von dem Efplasser entworfenen Stiftungssatzung

o
b



den pDedenken der Genehmigungunbehtrde Rechnung zu tragen,
Schliefilich wurde am 18. Januar 1968 der von den Testa-
mentsvollstreckern ausgearbeitete 5. Entwurf einer 3tif-
tungssatzung vom Regiemmgsprésidiﬂm NN ccnehmigt.
Die 8§ 1 - 2 dieser Satzung haben folgenden Wortlaut:

5 1 ¥Die St1¢tﬂng tragt den Namen "Fred Joachim
S—-ut ftung®. 8ie gilt als Landesstif-
tung im Sinne des badischen Stiftungsgesetzes
vom 19.7.1918 in der Fassung der Bekanntgachung
vom 25.7.1918 (VGBLl. S. 254) und erlangt mit
der staatlichen Genehmigung die Rechte eirer
juristischen Person des 8ffentlichen Rechts.
Inr 8itz ist MEEEEED.

g{Daﬁ Stiftungsvermbgen besteht aus dem gesam-
ten Nachlafl-des Herrn Alfred Joachim
und aus allen Werten, die der Stiftung etwa
von anderer Seite zufliefilen. Die Geschiftsan-
teile an der Firma F.J. SEND & Co. GmbH,
die der Stiftune zufallen,_muB sie zur Fort-
filhrung des Betriebes in ihrem allelnigen Be-
sitz behalten.

‘Die vom Stlfter im Erganzungstestament vom
28.5.1955 ausgeworfenen Legate werden von

der “Elgengesellschaft" als Aufwand getra-
gen." ‘

wn

Es folgen sodann Bestimmungén Uber die Verwendung
des Stiftungsvermdgens zu mildtdtigen und gemeinntitzigen
Zwecken im Sinne der Gemeiﬁnﬁﬁzigkeitsverordnung und iber
die Organe und die Verwaltung der Stiftung. Nach § 4 der

genannten Satzung sind Organe der Stiftung der Verwaltungs—
rat und dessen Vorsitzender. Die Verwaltung_der Stiftung -
geschieht nach § 5 durch einen Verwaltungsrat. Dieser
setzt sichvgeméﬁ § & der Satzung zusammern aus

a) einem Vertreter der Geschiftsfithrung der

F. J. S & Cc. GmbH, und zwar aus dem

. kaufmiinnischen Bereich;

b) deim W*"+=ﬁkﬁ¢+°hrufer und Steuerberater der .
F., J. Co. GmbH;

c) einem VCI"tI'( ter der Stadt M—

i .
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d) zwei Betriebsangehirigen der F. J. Sy
& Co. GmbH.

Die Mitglieder des Verwaltungsrates werden gemiB § 6
Abs. 2 der Satzung auf Vo*schlag des Venvalltunfrsrats-
vorsitzenden von der Aufsichtsbhehirde berufen, wobel |
diese weder an die Vorschlige der Stadt LfI—bln-
sichtlich ihres Vertreters noc‘h an die Vorschlige des
Verwaltungsratsvorsitzenden hinsichtlich déi- Ubrigen
Mitglieder des Verwaltungsrates gebunden ist.

$ 11 der Satzung besfimmt:

" Die laufenden Geschifte der Stlftung werden
durch die F. J. Sg® & Co. GmbH besorgt.

Fir dle Stiftung ist ein besonderer Stiftungs- -
rechner zu bhestellen, der der Buchhaltungsab-
teilung der F. J. S & Co. GmbH angehs-
ren kann. Das Verm&gen der F. J. & Co.
GmbH und das Vermdgen der Stiftung muf Jedes
fiir sich getremnt gefiihrt und letzteres so an~

. gelegt werden, dafi es flr seinen Verwend,ungs- ,
zweck greifbar ist. "

In Herbst 1968 legte der Kiiger sein Amt als Te-—z'
stamentsvollstrecker nieder und schied gleichzeitig aus
dem Verwaltungsrat der Beklagen aus. Am 13, Februar 1969
wurden 75 % der Gesellschaftsanteile der F. J. S{lD

& Co. GmbH an die Firma " G, b- die rest-
lichen 25 % an Dr. H. PP verkauft und ubertragen.

.L"l Ziffer .LV des Kaufvertrages heit es:

" Die KHufer verpflichten gich, im Verh#ltnis
ihrer Beteiligung dafiir zu sorgen, daB die
von dem Verstorbenen Herrn Fred Joschim

3 testamentarisch festgesetzten Legate
wie bisher von der Firma F. J. SSNNEE® & Co.
GmbH an die nachsteshenden Personen ausgezahlt
werden, wobei die Legate be‘kam": sirzd. "

Es folgt sodann die Auféah'!ung von 7 Vermach nlsnehmem,
darunter auch der Klager.
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Die Vermiichtnisse wurden zundchst an den Kliger,
wie auch dn die idbrigen Vermiichitnisnehmer, aus den Er-
“régnissen der Firma S- Co. GmbH bezahlt. Die
Zahlungen erfolgten auch regelmiBig naCh dem Verkauf an
die Firms MUJJNSME AG. Die auf die Vermichtnisse ent-. N
fallende Erbschaftssteuer wurde gem58.§ 30 Erbschafts-
steuer-Gesetz in wiederkehrenden Leistungen entrichtet}
Auf Grund einer Vereinbarung mit dem Finanzamt H--
@ wurde die flir den Kldger fdllige Erbschaftssteuer
von monatlich gleichbleibend DM 154,- direkt an das Fi-
nanzant @I =bgefiihrt und nur der Nettobetrag an
den Vermdchitnisnehmer ausbezahlt. Dies geschah bis ein-
schlieBlich Juni 1970. Der ausbezahlte Nettobetrag be-
trug zu diesem Zeitpunkt monatlich DM 1.023,06. Ab Juli
1970 blieben weitere Zahlungen aus.

Durch Urtell des Landgerlchts Mannhelm vom

13. Juli 1971 (8 © 10/71), bestdtigt. durch das rechts—
kriftige Urteil des Oberlandesgerlchts Karlsruhe vom
5. April 1972 (1 U 174/71) wurde die Beklagte verur-
teilt, an den Kl#ger fiir die Monate Juli 1970 bis Ja-
nuar 1971 (7 x DM 1.023,06) DM 7.161,42 nebst 4 % Zin-
sen zu bezahlen. Auf die Anschluﬁberufung des Klégers
wurde die Beklagte durch das genannte Urteil des Ober-

Landesgerichts Karlsruhe zur Zahlung von welteren (14 x
DM 1.023,06) DM 14.322,84 nebst 5 % Zinsen hleraus seit
15, September 1971 verurteilt. Es handelte sich hierbei -
um die Vermachtnlslelstungen fiir die Monate Februar 1971
bis Mirz 1972 ohne Beriicksichtigung der inzwischen ein-
getretenen Erhdhung auf Grund der Wertsicherungsklausel.

In den JoriJegeLdem Verfahren begehrt der Kldger .
Zahlung der rUckstind? izen ?rbschaxtssTeuer fiir die Kona-
te Juli 1970 bis }‘Iazc':,-i 972 sowie dxe noch ausstehenden

et



Erhﬁhungeh der monatlichen Verméchtnisleistungen ent-
sprechend den ErhShungen der Gehaltsbeziige der Tarif-
klasse K 4 der "Chemischen Industrie". Diese betragen
insgesamt fiir die Monate Mai 1970 bis Mirz 1972, da bei-
~ den letzten Zahlungen durch die Firma SEE & Co. GmbH
eine inzwischen eingetretene Gehaltserhohung noch nicht
beriicksichtigt worden war, DM 5,076,98. Weiterhin be-
gehrt der Kliger die Verurteilung zur Zahlung fiir die
kiinftig fillig werdenden Vermichtnisleistungen und die
Feststellung, dafl die Legatsbeziige auch in Zukunft je-
weils den Gehaltsveranderungen in der "Chemischen Indu-
strie" angepaBt werden.

Die Parteien streiten dartiber, ob der Kliger nur

- die F. J. SGNIED & Co. GmbH oder aber auch die Beklagte

auf Erflillung des Vermichtnisses in Anspruch nehmen kann.

Der Kliger ist der AnSicht,,daB die Bekiagte als
Alleinerbin die Zahlung des Vermichtnisses schuldet.

Er hat beantragt:

1. Die Beklagte zu verurteilen, fiir Rechnung des.
Kldgers an das Finanzamt H - Erb-
schaftssteuerstelle - DM 3.234,-~ fiir die Mo-
nate Juli 1970 bis einschlieﬁlich Marz 1972
zu bezahlen.

2. Die Beklagte weiter zZu verurtellen, an den .
Kldger DM 5.076,58 zu bezahlen nebst 6 % Zln-
sén aus

a) DM 2.509,78 ab 15 12, 1970 wnd
b) aus weiteren DM 2.566,80 ab 1.12.1971.

3. Die Beklagte zu verurteilen, ab 1.4.1972 an
den Klidger flir dessen Lebensdauer - und ab sei-
nem Tod an seing ihn Uberlebende Ehefrau auf
deren Lebensdauer, liéngstens jedoch bis zu ei-
ner etwaigen Wiederverheiratung - monatlich
zahlbar jeweils am Monatsletzten DM 1.308,26
Zu bezahlen.



4, Die Beklagte zu verurteilen, ab 1.4,.1972
fiir die Lebensdauer des Kldgers - und nach
seinem Tod fir die Lebensdauer seiner ihn
iiberlebenden Ehefrau lé&ngstens Jjedoch bis
zu einer etwaigen Wiederverheiratung der
Ehefrau - flir die Rechnung des Kldgers bzw.
seiner Ehefrau monatlich, zahlbar Jjeweils
am Monatsletzten an das Finanzamt
- Erbschaftssteuerstelle - DM 15& -- zu
bezahlen. .

Festzustellen, daB sich die Legatsbeziige des
Kldgers in Hohe von zur Zeit DM. 1.462,26

(DM 1.308,26 +.DM 154,--) und gegebpnenfalls
die uegatsbezuge seiner Ehefrau ab 1.4.1972
jeweils in gleicher Weise, in gleichem Ver-
h&dltnis und vom glelchen Zeitpunkt an erhdhen
oder ermdfiigen, in welchem. jeweils Gehaltsver-
dnderungen der fiir die "Chemische Industrie"
mafigeblichen Tarifgruppe K 4 stattfinden.

wn

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, sie sei niemals Schuldnerin der
Verméchthisse'geworden. Mit ihrer staatlichen Genehmiguﬁg
sei sie als Stiftung des sffentlichen Rechts entstandén"
und habe damit keine uneingeschrinkte Rechtsnachfolge des
Erblassers angetreten, sondern mir diejenigen Pflichten
iibernommen, die nach Satzung und Gesetz von ihr erfillt
werden diirften. Sowohl nach dem Badischen Stiftungsgesetz
als auch nach ihrer Satzung sei es. ihr jedoch verboten,
ihre Mittel 2u andernn als mildtatlgen und gemelnnutzigen
Zwecken zu verwenden. AuBerdem verstoBe der Klager gegen
- das Gebot von Treu und Glauben, wenn er sie jetzt auf Er-
fiillung des Vermachtnisses in Anspruch nehme, obwohl ér
trotz seiner 3tellung als Testamentsvollstrecker jahrelang
nichts unternommen habe, um die Frage ihrer Haftung fiir die
ausgesetzten Vermichtrisse zu kliren.
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Das. Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision
begehrt die Beklagte weiterhin die:Abweisung;der Klage.
Der Kldger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Eﬂtscheidﬁngsgrﬁnde:
Die Revision konnte keinen Erfblg haben.

Zu Unrecht zieht die Revision die Zuldssigkeit
des Rechtsweges vor den ordentlichen.Gerichten in Zweifel.
Der Kliger macht gegen die Beklagté einen Anspruch auf
Erfillung eines Vermichtnisses nach § 2174 BGB geltend.
Der Streit dariiber, ob die ‘Beklagte dieses Vermichtnis er-
fillen mu8, ist eine "burgerllche Rechtsstreitlgkeit" im
'Sinne von § 13 GVG. Der prlvatrechtllche Fharakter des
Streites zwischen den Parteien wird nicht dadurch in Frage
gestellt daB die Beklagte meint, sie brauche nach dem Ba-
dischen Stiftungsgesetz das Vermachtnls nicht zu erfiillen.
Den von diesem Gesetz und daher. vomlbffentllchen Recht aus-
gehenden Einfliissen auf die von- deém Kliger geltend gemachten
Anspruche war bei der Sachentscheidung Rechnung zu tragen
Radurch wird die Rechtswegzustandigkeit Jedoch nicht geandert :
(vgl. BGH NJW 1967, 1911 m,w. N. ) o

Der Rlager kann gemaB § 2174 BGB von der Beklagten die
Erfullung des ihm- von dem Erblasser zugewandten Verméchtnis—
ses verlangen. ' -

Eie.Beklagtggist testaﬁéﬁ%&fiéche Alleinerbin des
Erblassers, der seine Erbin mit dem Veimichtnis zugunsten
des Klégers beschwért hét;,sie war zwar zum Zeltpunkt des
Erbfalles a13~rech@sfﬂhige'Stiftungfnoch‘niéht entstaﬁdén,



weil die nach § 80 RGB erforder}ibhe'staatliche Généhmigung
noch nicht erteilt war. Das Berufungsgericht ist jedoch mit
Recht davon ausgegangen, daf die‘Beklagte geméB $¢ 84 BGB
"hinsichtlich des dem Kliger zugewandten Vermachtnisses als
schon vor dem Tode des ErblasserS’entstandén gilt. Es kann
auf sich beruhen, ob § 84 BGB nur auf Stiftungen des pri-
vaten Rechts anzuwenden ist, oder aber auch auf Stiftungen
des 8ffentlichen Rechts. Denn mit dem Beruﬁungsgericht ist
davon auszugehen, da8 es sich bei der Beklagten um eine

- Stiftung des priﬁaten Rechts handelt. |

Das Blirgerliche Gesetzbuch unterscheidet zwischen
Stiftungen des privaten Rechts und Stiftungen dés sffent-
lichen Rechts (§ 89 BGB). Es enthilt zwar keine Bestimmung
dariiber, wann eine Stiftung dem privaten oder dem Sffent- -
lichen Recht zuzuordnen ist. Aus den Materialien zum BGB
ergibt sich jedoch, daB aisiStiftﬁng des privaten Rechﬁs.
im Sinne des BGB jede auf Privatrechtsgeschidften beruhende
Stiftung anzusehen ist, die nicht nach ihrer besondefen Be-
schaffenheit dem Organismus des Staates oder der Kirche
dergestait eingefiigt ist, daB sie aus'diesem»Grunde unter
die Kategorie der 'csffen’ciic-m-rechtlichen'Stiftung 811t
‘(Protokolle der Kommission flir die zweite Lesung des Bﬁrger«

“iichen Gesetzbuches Band I S. 586; ebenso Staudinger/Coing
11, Aufl. Vorbem. 11 b vor § 80). Dem entspricht im wesent-
lichen die in der Verwaltungsrechtswissenschaft vorherrschen-
de Ansicht. Danach kommt es darauf an, ob eine Stiftung in
das staatliche Verwaltungssystem in der Weise eingegliederﬁ
ist, daB sie einen organischen Beétandteil-der staatlichen
Ordnung bildet und daher als eine dffentlich-rechtlich ge-
staltete Institution zu betrachten ist (BVerfGE 15, 46, 56;
Ebersbach, Handbuch des Deutschen Stiftungsrechts S. 23;
Strickrodt, Stiftungsrecht I 9 b 2). Entscheidend ist dabel
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nicht der Inhalt der Statuten, sondern die Gesamtheit

der Umstidnde (BVerfG aa0). Das Berufungsgericht ist bei

der Priifung der Frage, ob die Beklagte als eine Stiftung

des privaten Rechts anzusehen ist, von diesen Grundsitzen
ausgegangen. Es ist zu dem zutreffenden Ergebnis gelangt,
daB angesichts der geringen Einflufmdglichkeit der Sffent-
lichen Hand auf die Verwaltung der Stiftung von einer Ein-
cliederung der Beklagten in das staatliche Verwaltungssystenm
nicht ausgegangen werden kann und daher die Beklagte trotz
ihrer Bezeichnung als Juristische Person des Sffentlichen
Rechts zu § 1 ihrer Satzung als Stiftung des privaten Rechts
anzusehen ist.

Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB es nicht darauf ankommt, ob das Regierungsprésidium
bei der Erteilung der Genehmigung zur Entstehung einer
rechtsfahigen Stiftung davon ausgegangen ist, bei der Be~
klagten handele es sich um eine Stiftung des 6ffentlichen
Rechts. Die Genehmigungsurkunde vom 18. Januar 1961 ent-
hilt keine AuBerung der Genehmigungsbehdrde zur Rechts-
natur der Beklagten und demgemil auch keinen Vorbehalt da-
hin, daB8 die Genehmigung nur beim Vorliegen einer Stiftung
des ¢ffentlichen Rechts gelten sclle. Eine unzutreffende Be-
d;teilung der Rechtsaatur derVBeklagten durch die Génehmigungs—
vehtrde kbnnte nichts an der fiir die rechtliche Qualifikation
mafgeblichen privatrechtlichen Ausgestaltung der Beklagten

indern.

_ Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf8 das
Badische Stiftungsgesetz der Haftung der Beklagten fiir die
Erfillung des Vermichtnisses nicht entgegensteht. Alie An-
griffe der Revision hiergegen miissen schon daran séheitern,
daB das Badische Geéetz,'die Rechtsverhdltnisse und die Ver-



zltung der Stiftungen betreffend, vom 5. Mai 1870 (uVBl

fiir das Grosherzogtun Baden S. 56), gedndert durch das Ge-
setz vom 19. Juli 1918 (GVBL fiir das GroBherzogtum Baden

S. 251) und in neuer Fassung als Badisches Stiftungsgesetz
bekanntgemacht am 25. Juli 1918 (GVBL fiir das GroBherzogtum

" Baden S. 254) nur fiir den Bezirk des Berufungsgerlchts gilt.
Nach § B34S ZPO kannrdle Revision nicht auf eine Verletzung die-
ses Gesetzes gestiutzt werdeﬁ.'Ihre,Anslcht, daB eine Ver-
letzung des Badischen Stiftungsréchts gefﬁgf wgrdeh kénne,
weil das Gesetz in seiner seit 1918 giiltigen FaSSung nur

die Neufassung des Gesetzes vom 5. Mai 1870 darstelle, ist
nicht zutreffend. Nach § 549 ZPO ist vom badischen Recht

nur das "Badische Landrecht" einschlieBlich seiner Zus#tze
revisibel (RG HRR 1936 Nr. 1500). Das badische Gesetz, die
Rechtsverhiltnisse und die Verwaltungen der Stiftungen be-
_treffend vom 5. Mai 1870 enth#lt eine in sich geschlossene’
Regelung des Stiftungsrechts, die in dem als "Badisches Land-
recht" iibernommenen franzosischen Recht nicht enthalten war
und nur im Bereich des Berufungsgerichts Geltung erlangt hat.
Es ist daher der Nachprufung durch das Rev181onsger1cht eben-
so entzogen, wie z. B. das Bad. FGG (RG aa0) oder das Badische
AGBGB (RG JW 1904 465 und JW 1910, 116).

5

- Entgegen .der Ansicht der Beklagten ist ein klagbarer
vAnspruch des Kligers auf Erfullung des ihm zugewandten Ver-
machtnisses auch nicht durch § 2 Abs. 2 ihrer Satzung ausge-
schlossen, wonach die von dem Stifter ausgeworfenen Legate
von der GmbH getragen werden sollen. Denn ganz abgesehen da~
‘von, daB die Beklagte die 1hr als Allelnerbin gemdf § 2174
BGB obliegende gesetzllche Verpfllchtung zur Erfullung des
Vermachtnisses nicht durch S¢+zungsbest1mmung aussch11e%en.
konnte, warnn bei Errichtung der Satzung der Beklagten die |
Leisbungen der GmbH an die Jermacn»nlslehmer als Leistungen
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der Beklagten zu betrachten, weil sdmtliche Geschdftsan-
teile an der GmbH zum NachlafB des Stifters gehdrten und
daher an die Beklagte als Alleinerbin des Stifters iiber-
gingen. Aus der Zugehorigkeit des Vermbgens der GmbH zum
Stiftungsvermdgen ergibt sich, daB § 2 Abs. 2 der Satzung
der Beklagten die Erfiillung der Vermdchtnisse aus dem
Vermbgen der Beklagten in der Weise regeln sollte, dafB
die GmbH als "Zahlstelle" der Beklagten auftrat, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat.

Bei dieser Sachlage kann der Revision auch nicht
Zugegeben werden, dafl der Kldger mit der Inanspruchnahne
der Beklagten gegen Treu und Glauben verstoBe, weil er
trotz seiner Stellung als Testamentsvollstrecker jahre-
lang nichts unternommen habe, um die Frage der Haftung
der Beklagten fiir die ausgesetzten Vermichtnisse zu kl#ren.
Der gesetzlichen Verpflichtung der Beklagten zur Erfiillung
der Vermdchtnisse war in § 2 Abs. 2 der Satzung der Beklagten
in der Weise Rechnung getragen, daB die jeweils fdlligen
Zanlungen durch die GmbH'erfolgen sollten. Solange die GmbH
diese Zahlungen leistete, bestand .fir den Kldger kein An-
laB, die Beklagte darauf hinzuweisen, daB sie bei einer
Zahlungsverweigerung der GmbH verpflichtet sei, die fdlligen
Zdhlungen selbst zu leisten. Daher konnte das Verhalten des
Klégers bei objektiver BetrachtungsweiSe von der Beklagteﬁ
nicht dahin gedeutet werden, daB der Kléger sie auch im
Falle einer Zahlungsverweigerung durch die GmbH nicht in
Anspruch nehmen wolle. Die Beklagte hat auch nicht dargetan,
daB sie sich darauf eingerichtet hat, in keinem Fall auf
Erfillung des Vermichtnisses in Anspruch genommen'zu werden.
Ihr Vorbringen, bei Klarstellung ihrer Haftung h#tte sie
vor der VerduBerung der GmbH-Anteile von dem Kliger die Zu-
stimmung zu einer befreienden Schuldiibernahme durch die GmbH
verlangt, ist schon deshalb ohne Bedeutung, weil der Kl&ger



nicht verpflichtet war, einem Wechsel in der Person
seines Schuldners zuzustimmen. Ein etwaiger Rechtsirr~
tum der Beklagten iiber ihre Verpflichtung zur Erfiillung
des dem Klidger ausgesetzten Vermdchtnisses gibt ihr da-
her kein Recht.zur Leistungsverweigerung gegeniiber dem
Klager, ’

Die Revision der Beklaéten muBte daher auf ihre
Kosten als unbegriindet zurtickgewiesen werden.

Dr. Reinhardt ist
, : infolge Versetzung
Johannsen in den Ruhestand
» verhindert zu un-
terschreiben

Johannsen

Dr. Bukow . Kniifer | Rottmiller
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