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BUNDESGERICHTSHOF
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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_135/65 URTEIL ' Verkiindet am
30. September 1966

ustlzangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Moise D gEENNNSEENNNES - "GENS @, Irankreich,
rue des il FEEED Nr. 9

Kligers und Revisionsklégers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt-—

gegen

das Lend N ordrhein-VWWestfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-

Vestfalen, DIINEED, TaEpctrase PP,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. September 1966
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, MaaB, Wilden und Lr. Graf

fiir kecht erkannt:

suf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diigseldorf vom 23, Juni 1964
aufgehoben und der Kechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Das Verfahren des hevisionsrechtszuges ist
frei von gericntlichen Gebiihren und-Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der jidische Kliger ist am 28. Oktober 1884 in
Schitomir (RuBland) geboren. Seine gleichfalls jtidi-
sche kThefrau ist am 2. Oktober 1902 in Kiew geboren
und am 23. November 1942 im Konzentrationslager Ausch-
witz ums Leben gekommen. iie Ehefrau des Klégers war
gelernte Schneiderin, libte diesen Beruf bis zum Be-
ginn der Verfolgung in Paris aus und trug mit ihren
Verdienst zur Bestreitung der gemeinsamen Haushalts-
kosteén bei. Der Klidger war wihrend des Krieges gleich-
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falls nationalsozialistischen Verfolgungsmai3nahmen
ausgesetzt. Nach dem Kriege war er noch bis zum Jah-
re 1960 berufstitig. Er hatte wdhrend dieser Zeit bis
zum Jahre 1958 ein jéhrliches Arbeitseinkommen von
250.000,- ffrs und danach von 2.000,~ H. F.. Seit

dem Jahre 1958 bezieht er eine monatliche Invaliden-
rente von 150,~ K. F..

Ter Kliger, der nach seiner Larstellung staaten-
loger Nansenfluchtling ist, hat durch zwei Bescheide
der Entschadigungsbehdrde vom 11. Hai 1955 und vom
26. Lezember 1955 fiir Schaden an Freiheit eine int-
schédigung in ldhe von insgesamt 7.050,- LM erhalten.
Wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit ist ihm durch
einen Bescheid vom 25. April 1958 eine Abschlagszah-
lung in Hohe von 13.250,- DM zugebilligt worden. Lurch
weiteren Bescheid vom 17. Oktober 1958 ist ihm wegen
Schadens an KOrper oder Gesundheit eine weitere Ren-
tennachzzshlung von 8;322,- L sowie ilir die Zeit vom
November 1958 an eine laufende onatsrente in HOhe von
250,- L}l gewdhrt worden, die fiir die Zeit vom 1. Januar
1961 an auf 3%00,- UM erhoht worden ist.

Der kKlidger hat ferner am 17. Juli 1957 als krbe
seiner Ehefrau einen Anspruch auf bntschddigung rir
die von seiner Ehefrau erlittene Freiheitsentziehung
angeneldet. Am 29. November 1960 hat er sodann iknt-
scuuidigung wegen Schudens an Leben nach seiner Ehe-
frau beantragt. Er hat vorgetragen, seine ithefrau
habe ihn vor ihrer Verfolgung aus den kinkiinften ihrer
Sciimeiderinnentédtigkeit hauptsdchlich unterhalten und |
wiirde ihn auch jetzt unterhalten, wenn sie noch lebte.

Lie Entschddigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

L, YoNy :STOMUTE

Bie)

WWeSS[12}1() 19

§§ goeu yuequaje(J s[e puls sun

538 HYIN JJ ©L8

120y



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Mit der Kluge hat der rKldger seine Anspriiche
weiter verfolgt. Er nat erginzend vorgetragen, er
sei schwer leidend und pflegebediirftig. Er benoti-
ge eine gtiindige liaushaltshilfe und konne folglich
seinen Lebensunterhalt nicht wit seinen Rentenein-
kiinften bestreiten.

' Mit einem innerhelb der Klageirist eingegange-
nen Schriftsatz hat der Xldger beantragt, unter Auf-
hebung des angefocntenen Bescneides ihm als Witwer
Kapitaleﬁtsch&digung und Hinterbliebenenrente zu
gewinren. In einem nach Ablauf der Klagefrist ein-
gegungenen Schriftgatz hat er sodann den Antrag ge-
stellt, das beklagte iand zu verurteilen, ihm als
Witwer Kapitalentschudigung fir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1949 vis zum 31. Oktober 1953 und eine Hinter-
bliebenenrente fiir die Folgezeit zu gewdhren, unter
g£instufung in die vergleichbare Zeamtengruppe des
gehobenen Dienstes und uhteerugrundelegung eines
in das Ermessen des Gerichts gestellten Hundertsatzes.

Las Landgericht hat, entsprechend dem Antrag
des veklagten Landes, die Klage abgewiesen.

Ver Klidger hat Berufung eingelegt und vorge-
tragen, seine Eheirau wiirde ihn jedenfalls zur Zeit
des Inkrafttretens des bBundesentschidigungsgesetzes
ilberwiegend unterhalten haben. Er have damals ein
tionatseinkormen bezogen, das der Kaufkraft nach ei-
nen Setrage von etwas iiber 200,- 1i entsprochen habe,
Lieser detrag habe nicht ausgereicht, um seinen
Unterhaltsbedarf zu decken. Seine Ehefrau widre im
Oktober 1953 erst 51 Jahre alt gewesen. Sie wilrde
damals mehr als die Hdlfte zum gemeinsamen Familien-
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unterhalt beigesteuert haben. ir selbst sei damals
bereits 69 Jahre alt gewesen und wiirde es wahrschein-
lich nicht ndtig gehabt haben, einem Erwervo nachzu-
gehen, zu dem er eigentlich schon nicht mehr in der
Lage gewesen sei. LaB er dies dennoch getan have,
diirfe ihm nicht zum Nachteil gereichen. Lie Er-
hénung seiner kinkiinfte von dem Jshre 1958 an sei oh-
ne Bedeutung. Der Berechnung seines Anspruchs seien
die Zinstufung in den gehobenen lLiienst und ein Hun-
dertsatz von 100 zugrunde 2u legen.

Ler Kliger hat beantragt, unter Aufhebung des
landgerichntlicnen Urteils das beklagie land zu ver-
urteilen, ihm zu zahlen:

1. eine Kapifalentschadigung fir die Zeit vom
1. Januar 1949 bis zum 31. Oktober 195% in
iohe von 17.351,86 LM ;

2, eine Iientennsciazahlung fir die Zeit von
1. Kovember 12853 an bis zum 31. L.ezember 1063
in I{Ghe yon 440882’-‘ LM ;

3. eine laufende monatliche Rente in Hohe von
44%,~ Lil fir die Zeit vom 1. Januar 1964 an.

Las beklagte Lané hat beaniragt, die Berufung zu-
riickzuweigen.

Diesen Antrag hat es nilfswéise auf § 7 BEG ge-
stiitzt, weil der Kliger unricatige Angaben gemacht ha-
be. In seiner Gesundneitoschudenssache habe er eine
Zeugenerkldrung eingereicnht, in aer es heifBle, er sei
vor der Verfolgung immer guter Gesundheit gewesen und
habe nie an einer xrankheit gelitten, wuhrend er in
diesem Verfahren behauptet nabe, seine Ehefrau have
- ihn schen vor der Verfolgung hauptsachlich unterhalten,

weil er augenleidend gevieocen sei.
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Das Oberlandesgericnt hat die Berufung zuriick-
gewliesen.

Wit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Kléger die im zweiten Rechtszug ge-
stellten Antrige weiter. "

Dags beklagte Land hat sich im Keviasionsrechiszug

nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Tie Revision ist begriincet.

1. Lie Krwdgungen, mit denen das Berufungsgericht

die Klage als rechtzeitig und in zulédssiger Weise
erhoben angesehen hat, sind recihtlich nicht zu bean-
stunden. Sie stehen in kinklang mit der im Berufungs-
urteil angefiihrten Rechtsgprechung des erkennenden
Senats. Die Rechtgzeitigkeit der Anmeldung des Anspruchs
auf Ehtschﬁdigung fiur Schaden am Leben folgt nunmehr
aus den Bestimmungen der {§ 189 a, Abs. 1, 189 b Abs. 1
Satz 2 BLEG, eingefiligt durch Art. I Kr. 112 und 113 des
BEG-ScnluBligesetzes vow 14, September 1965 (BGB1 I 1315).

2. LTas Berufungsgericht hat die Yrage offen gelassen,
ob der nléger oder seine verstorbene Eheirau die all-
gemeinen Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BEG erful-
len., Bei Priifung der sachlichen Voraussetzungen des
Anspruchs ist es davon a2usgegangen, dal der Anspruch
von eirer zumindest liverwiegenden Unterhaltsgewdéhrung
seitens der verstorbenen ihefrau des Kligers abhingig
ist. Die Kevision bittet um {berpriifung dieser Auf-
fassung. Sie meint, das Gesetz gebe hierfiir keinen
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Enhaltspunkt; die Bestimmung des § 4 1. DV-BEG

besage nicht, dal liberwiegende Unterhaltsleistung
Voraussetzung des Anspruchs sei. LUie Revigion ver-
tritt damit ersichtlich die leinung, de& schon die
Leistung irgend eines Unterhaltsbeitrags zur Be-
janung des Anspruchs ausreiche. Lieser leinung kann
nicht gefolgt werden. bMach § 17 abs. 1 Ur. 2 3kG

hat ein %itwer Anspruch auf iinterbliebenenrente,
sofern ihn die Verfolgte zur Zeit des Beginns der
Verfolgung, die zu ihrem Tod gefiinrt hat, unterhalten
hat oder, wenn sie noch lebte, unterhaiten wiirde.
Unter Unterhzlt im Sinne dieser bestimmung ist nicht
irgend ein/nternaltsbeitrag, sondern grundsitzlich
der volle Lebensunterhalt zu verstehen. ie Bestim-
mung des § 4 1. LV-8EG stellt -edoch klar, daB

der Anspruch such dann besteht, wenn der Unternalt
von der verfolgten khefrau Uberwiegend bestritten
wurde. Uber den <ortlaut dieser Vorschrift hinaus
511t dasselbe auch fiir den Fall der 2. Alternative
des § 17 Abs. 1 Nr. 2 BiG, also fiir die hypothetiscne
Unterhaltsgewdhrung im {lberlebensfall (Senatsurteile
Rzy 1962, 216 Nr. 13 und 1963, 166 Xr. 12). Es kann
duher kein rechtlicher Zweifel dariiber bestehen, daf
zunindest iiberwiegende Unterhaltsgewiihrung Voraus-
setzung des Anspruchs des Witwers auf Rente ist.
I'iege gegenilber der Witwenrente ergchwerende Voraus-
setzung der VWitwenrente ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden. Lies hat das Bundesverfassungs-
gericht in einem BeschluB vom 25. Lovember 1965 -

1 BVR 428/65 - (Rz¥ 1966, 127 Nr. 22) ausgesprochen.

S ¥ach den FPeststellungen des Berufungsgerichts
hat die verstorbene Ehefrau des kKligers diesen vor
Beginn der Verfolgung, die zu ihrem Tode gefiihrt hat,
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weder ganz noch i{iberwiegend unterhalten. lLiese
Feststellungen werden von der Kevision nicht an-
gegriffen,

4. Das Berufungsgericht hat ferner auch die

Frage, ob die verstorbene Ehefrau des Kligers
diesen, falls sie noch lebte, iiberwiegend unter-
helten wiirde, verneint. Hierzu hat es ausgefiihrt:
Ter fiir die mutmaBliche Unterhaltsgewdhrung mafge-
bende Zeitpunkt sei grundsatzlich der Zeitpunkt

des Inkrafttretens des Bundesentschadigungsgesetzes.
Zu diesem Zeitpunkt habe der Xliger eigene Arbeits-~
einkiinfte in Hohe von 28.833 ffrs. monatlich gehavt,
die nach dem damaligen Levisenkurs einem betrag von
249,25 DM entsprochen hétten. »s kdnne nicht ge-
sagt werden, daB dieses Zinkommen durch eine dem
Kliger nicnt mehr zumutbare Tatigkeit erzielt wor-
den seli und deshalb unberiicksichtigt bleiben misse.
liach der Lebenserfahrung arbeite ein Lhemann, solenge
er gesund und arbeitsfaniy sei. bBr nehme seine Ehe-
frau nicnt scnon deawegen auf Unierhalt in Anspruch,
weil er das 65. Lebensjahr iiberscnritten habe. Ebenso
wenig tue er dies dann, wenn zwar seine allgemeine
Erwerbsfinigkeit mehr oder weniger gemindert sei, er
aber einen Beruf ausiiben kdnne, ohne sich gesundheit-
lich zu schidigen. Der Klidger habe nach Vollendung
des 65. Lebensjahres keine seiner Gesundheit nach-
teilige Tatigkeit ausgeiibt., Er habe nach dem Krieg
Altmaterial gesammelt. Diesesx{#itigkeit habe keinen
ungilinstigen EinfluB auf seinen Gesundheitszustand
genabt. Tie vou kentengutachter Ly. Loceb in Paris
anliaflich der Begutachtung des Kligers am 6. August
1656 festgestellten Korper- und Gesunéheitsschiaden -
eine Arthrose der Halswirbelsdule, eine Arthritis
des rechten Oberarmschultergelenks, eine Arthritis
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der recnten Finger, ein beginnender Katarakt

(Grauer Star) und eine Prostata-VergroBerung - ,

die sdmtlich altersbedingt seien, hdtten nach An-
sicht des Gutacnters ab 1. Januar 1949 fortlsufend
eine gleichbleibende Gesamterwerbsminderung des
Kligers in lche von 60 % verursacht. I'iese lLeiden
seien somit durch die Arbeitstatigkeit des Klidgers
in keiner Veise verschlimmert worden. Folglich
miBten die Arbeitseinkiinfte des rlidgers berick-
sichtigt werden. kur'den Anspruch komme es darauf
an, ob die khefrau des Kldgers diesem zu diesen
Arbeitseinkiinften noch einen Setrag gegeben hitte,
der igrofler gewesen wire als der detrag seines cige-
nen sinkommens. Lie zhelrau natte somii domals nicht:
nur fir inren eigenen Unterhalt sorgen miissen, son-
dern dariiber hinaus zum Unterhalt des nligers noch
mehr als 20.83%3 ffrs. monatlich beisteuern miissen.
Lies konne im Hinblick auf ihren eigenen Bedarf,

der etwa gleich grofl wie der des Xlidgers gewesen
ware, nur dann engenommcen werden, wenn sie damals

in der Lage gewesen wdre, mehr als 62.400 ffrs, die
einem 3etrag von fast 750,- LM entspréchen, monat-
lich fiir den Unterhalt der ailein aus inr und ihrem
phemann bestehenoen tamilie beizusteuern. Die Erzie-
lung eines s0 hohen lonatsverdienstes der damals
kurz vor der Vollendung des 51. Lebensjshres stehen-
den shefrau sei unwanrscheinlich. £s sei dem Senat
aus anderen Entschadigungssachen bekannt, daid in

den Janren 1953 pis 1958 selbst Schneiderinnen, die
als Spitzenkrifte anzusehen seiecn, in raris hlichstens
40.000 £ffrs.aonatlich = 480,- EM verdient hdatten.
Selbst dann, wenn die Dienste, die die ghefrau viel-
leicnt durch Versorgung des ilauchalts und Setrecuung
des rKldgers geleigtet nitte, mit 15.000 ffrs. =
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etwa 180,~- DM monatlich bewertet wiirden, fehlten
hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dal die shefrau
des rnligers diesen, wenn sie noch lebte, am 1. Okto-
ber 1853 iUberwiegend unterhalten hiétte. Lasselbe
gelte erst recnt filir die f'olgezeit. Vom Jahre 1955
an hatten sich die wirtscheftlichen Verhdltnisse
des Kligers wegentlich verbessert. Lr sei in der
zeit voh 1955 bis 1960 in der Lage geviesen, seinen
angemessenen Lebensunterhalt in vollem Unfang

aus seinen eigenen sinkiinften und den ihm gewidhr-
ten btntscnudigungsleistungen zu bestreiten. Jeden-
falls sei es aber ginzlich ausgeschlogsen, dall sei-
ne Ehefrau wihrend dieses Zeitraumes ilberviegend zu
seinem Unterhalt hdtte beisteuern kdnnen. Auch fir
die Zeit vom 1., Januar 1961 an liégen die Voraus-
setzungen fir die Gewihhrung einer VWitwerrente nicint

vor. .er Klager beziehe seitdem monatlich 525,- K. P..

Seine Enefrau wire am 1. Januar 1961 bereits 58 Janre
alt gewesen. Es spreche eine hohe Wahrscheinlichkeit
datir, daB sie zu diesem zeitpunkt und auch spidter
nicht imstande- gewesen wire, Uberwiegend zum Unter-
halt des «liagers beizusteuern. Lenn als Schneiderin
hitte sie kaum mehr verdienen kdnnen, als der xKli-
ger monatlich an Kkente erhalte.

5. Diese Ausfiinrungen haliten der rechtlichen
Jberprifung nicnt in allem stand.

a) Kach der Rechtsprechung des Senats (RzW 1962,
308. Nr. 18) hat ein itwer Anspruch guf eine Hin-
terbliebenenrente, scofern ihn seine verstorbene
bhefrau, falls sie noch leben wiirde, am Tag des In-
kralttretens des Bundesentscnudigungsgesetzes, also
am 1. Oktober 1953, ganz oder iliberwiegend unterhal-
ten hiitte. Lieser Zeitpunkt ist auch noch in anderer

e




ilinsicht von Bedeutung. Beruht namlich die wirt-
schaftliche Lage des Witwers mit darauf, daB seine
Erwerbsfaﬁigkeit durch einen verfdlgungsbedingten,
entacnadigungsfihigen Gesundneitsschazden gemindert
ist, s0 bleibt dieser Umstand aubler setracht, wenn
der itwer hierfiir am 1. Oktober 1253 noch keine
sntechidcigung erhalten hat. Dies hat der Senat im
Urteil RzVW 1963, 166 Nr. 12 ausgesprochen. Mit
diesen Grundsidtzen steht das angefochtene Urteil

in binklang.

b) Nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 8EG soll der Schaden ent-
schidig? werden, den der Verriolgte dadurch erlitten
nat, daS seine Ehefrau getOtet worden ist. Ein sol-
cher Schaden wird nach dem Gesetz angenommen, wenn diec
verstorbene Lheifrau ihren shegatten ganz oder iiber-
wiegend unterhalten hat oder, falls sie noch lebte,
unternalten wiirde. Abszustellen ist dabei auf die tat-
siichlichen Verhdltnisse, unter denen die khegatten
gelebt haben oder leben wiirden. Ler Schaeden, den der
fWiitwer dadurch erlitten hat, dal er diesen Unterhalt
von der Enefrau nicht empfangen konnte und nicnt
empfangen kann, so0ll entschaaigt werden.

Xach den vom Senat in der vorerwidhnten Entschei-~
dung 1963, 166 Nr. 12 dargelegten Grundsitzen ist bei
Priifung der Irage der lJberwiegenden Unterhultsgewihrung
im allgemeinen von dem gemeinsamen Bedsrf beider ELhe-
leute auszugehen. wns kann angenommen werden, daf der
Bedarf beider rheleuto etwa gleich gro8 gewesen ist
oder wire, sofern nicht biner der Ehegatten infolge
besonderer Umstidnde einen erhdhten Liedarf hat. Der
Senat hat in dieser Entscheidung darauf abgestellt,
ob der gemeinsame bedarf zum groferen Teil durch das
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Arbeitseinkommen der Ehefrau befriedigt worden

wdare (ebenso in der in RzW 1965, 420 Nr. 24 verdsf-
tfentlichten Entscheidung). Liese Auffassung hat je-
doch der Senat im Urteil Rz% 1963, %61 Nr. 12 dahin
klargestellt und an einem Zahlenbeispiel erluutert,
dafl es darauf ankommt, ob die gettitete Zhefrau dem
Verfolgten zu seinen eigenen Einkiinften noch einen
Betrag gegeben hdtte, der groler gewesen wire als
der Betrag der eigenen hinkiinfte. Lenn nur dann
hdtte sie ihren Ehemann iiberwiegend unterhalten.

An dieser Auffassung, die auch dem Berufungsurteil
zugrunde liegt, ist festzuhzlten., Ler Schuden, den
das sundesentschadigungsgesetz entschiddigen will,
ist nicht scnon dann gegehen, wenn beide thegatten
erwverbstidtig gewesen wiren und die Getotete nur
etwas mehr als der andere Ehegatte verdient hitte.
Wiird davon ausgegangen, daB beide Ehegatten densel-
ben Lebensvedart gehabt hdtten, so wiirde der Tod des
mehrverdienenden Ehegatten fiir den Jberlebenden
wirtschaftlich nur zu einer geringen EinbuBle gefiihrt
haben, da nunmehr der Uberlebende seinen gesamten
Veraienst fir sicn zur Verfiigung hat und ihm nur die
Hélfte dessen entg eht, was der Getotete mehr als er
selbst verdient hitte. Labei sind jedoch, wie in der
vorerwdhnten cntscheidung weiter ausgefiihrt ist, die

e

Tienste zu bewerten, die die Ehefrau vielleicht dadurch

geleistet hdtte, daBl sie den Haushult versorgt und

danmit den Kléger betreut hiitte. Liege Auffassung ent-

spricht auch der Lechtsprechung des Bundesverfassungs-

gerichts (BVerfG E 17,1; 86, 93).

Das Berufungsgericht ist an sich von diesen

Grundsdtzen asusgegangen. Ls hat jedoch, wie die Revi-

sion mit Eecht riigt, zunidchnst nicht beachtet, daB
" mbglicherweise der Sedarf des anligers mit nlicksicht
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auf seine vom Berufungsgericht festgestellten
Altersleiden und die Notwendigkeit ihrer sSehand-
lung sowie die damit etwa weiter gegebenenNotwendig-
keit einer stédrkeren petreunung nsher ist als der Be-
darf der Ehefrau, die, falls sie noch leben wiirde,
im maBgeblicnen Zeitpunki erst 51 Jahre alt gewesen
wire. Dabei mu8 allerdings auch beachtet werden,

daB der Bedarf einer noch berufstidtigen Person in
mancher Hinsicht hoher sein kann als der Bedarf
eines aus dem EZrwerbsleben Ausgeschiedenen. Liese
Umsténde miissen bei Priifung der Frage eines héheren
oder geringeren Bedarfs gegeneinander abgewogen
werden.

Die hevision riigt ferner mit Recht, das Beru-
fungsgericht ha.e die von ihm vorgenommene bewer-
tung der Dienste, die die Ehefrau des kKlagers mut-
maBlich durch die Versorgung des Haushalts und die
Betreuung des kKldgers geleistet hatte, unzureichend
begrirdet. Das Berufungsgericht konnte zwar die
Hohe dieses Schadens gemdB § 287 ZPO frei schatzen,
s war aber gehalten, seine Scnadtzungsgrundélagen
darzulegen. Dies ist nicht geschehen. Aus den knap-
pen Ausfliihrungen des Berufungsgerichts ist nicht zu
ersehen, ob es bei der von ihm vorgenommenen Bewer-
tung von den richtigen rechtiichen Grundsitzen aus-
gegangen ist. Der Bewertung sind die konkreten Le-
bensumstinde, unter denen die Ehegatten mutmaBlich
gelebt hidtten, zugrunde zu legen. Dabei ist einer-
seits zu beriicksichtigen, in welchem MaBe der
Kliger wegen seines Alters und seiner Leiden auf
die Betreuung dex Ehefrau angewiesen war. Anderer-
seits mufl aber auch gepriift werden, in welchem
Unfang die Ehefrau, wenn sie noch ihrer Berufs-
tﬁtigkeit als Schneiderin néchgegangen wére, den
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Haushalt hidtte besorgen und den Kl#dger hiatte
betreuen kdnnen, und ob dieser selbst, auch
unter Beriicksichtigung seines Alters und

geines Gesundheitszustandes, durch eigene
Iienstleistungen zur Versorgung des Haus-

halts ndtte beitragen konnen. lLer Wert der

von der Fhefrau in dieser Weise mutmafilich
geleisteten Lienste wird im allgemeinen min-
destens mit den Baraufwendungen anzusetzen
sein, die tir die Lienste einer entsprechenden
Hilfsperson ertorderlich sind (BGHZ 4, 123).
LaB fiir die Bewertung der Leistungen einer
rnefrau als Hausfrau die erforderlichen Ersatz-~
aufwendungen einen natiirlichen Anhaltspunkt
pilden, hat auch das Bundesverfassungsgericht
ausgesprochen (RzW 1966, 127 Nr. 22 mit weite-
ren Nachweisen). Der fir die Inanspruchnahme frem-
der iiilfe autzuwendende setrag muB folglich als
dasjenige angesehen werden, was die Getotete,
zugiitzlich zu ihrem Arbeitseinkommen, zum Un-
terhalt veigetragen hidtte.

6. Aus den unter 5 b) dargelegten Griinden
bedarf der Rechtsstreit einer weiteren tat-
richterlichen Klarung. Laher muB das ange-
fochtene Urteil aufgencben und der Rechts—
streit zur asnderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen werden,

Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls
auch die Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BEG

L




zu prifen und zu der vom beklagten Land im
serufungsrechtszug gemdf § 7 BEG susgespro-
ciienen Versagung Stellung zu nehmen haben.

Ascher. Raske Bundesrichter iiaal

ist beurlaubt und
dadurcn an der Un-
terschrift verhin-
aert.

Ascher

Wilden Lr. Graf
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