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Kldgers und Revisionsklédgers,
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gegen

das and B e r 1 in,
vertreten durch den Senator fiir Inneres, BN

FANNENENY F1o - @

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. April 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wistenberg,
Maa und Wilden » “

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das dem Kliéger anstelle
der Verkiindung am 8. November 1963 und dem
‘Beklagten-am 1l. November 1963 zugestellte
Urteil des 19. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin wird -auf Kosten des Klagers zurick-
gewiesen. Gerichtliche Gebiihren und Auslagen
werden fiir das Revisionsverfahren nicht er-
hoben. . .

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dem Kldger ist durch den ihm am 10. Juli 1959 zu-
gestellten Bescheid vom 19. Juni 1959 eine Kapitalent-
schéddigung in Hohe von 4.874,66 DM fiir einen Schaden in
beruflichen Fortkommen zugesprochen worden. Bei der Be-
rechnung dieser Entschédigung ist das beklagte Land da-
von ausgegangen, daf dem Kldger durch vorzz2itige Ent-
lassung aus dem ffentlichen Dienst Beziige in der Zeit
vom 1. Juli 1933 bis 31. Mdrz 1950 entgangen seien und
daB er bis zu diesem Zeitpunkt keine ausreichende Lebens-
grundlage erlangt habe,

Mit einem am 1l. Juli 1959 bei der Entschiidigungs-—
'behorde eingegangenen Telegramm erhob der Kléger Einven-
dungen gegen die Hohe des in dem Bescheid angerechneten,
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in der Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Mérz 1950 von ihm
anderweitig erzielten Einkommens und bat um Nachpriifung.
Dieses Telegramm beantwortete das Entschiédigungsamt tele-
grafisch am 17. Juli 1959 dahin, daB ein Anderungsbescheid
folgen werde. Am 16. September 1959 schrieb der Kliger an
das Entschéddigungsamt, da die Klagfrist am 9. Oktober 1959
ablaufe, wdre er dankbar, wenn vor diesem Termin das Tele-
gramm vom 17. Juli 1959, in dem der Anderungsbescheid zu-
gesagt worden sei, bestatigt wiirde, da diese Bestdtigung
den Ablauf der Klagfrist bedeutungslos mache:. Das Zntschii-
digungsamt antwortete durch Schreiben vom 19. Septenmber
1959, der zugesagte Andefungsbescheid ergehe demniéchst,
mit ihm werde eine neug Rechtsmittelfrist gesetzt. Der
Bescheid erging am 24. Septcmber 1959. Er wurde dem Kl&-
ger am 1l4. Oktober 1959 zugestellt. Die Kapitalentschiddi-
gung wurde nunmehr auf 5.403,86 DM erhoht, bei der Be-
rechnung aber davon ausgegangen, dafBl der Schadenszeit-
raum nur vom 1. Juli 1933 bis 31. Dezember 1946 andauerc,
welil der Klidger seitdem eine ausreichende Lebensgrundlage
wiedererlangt habe.

Mit seiner am 7. Dezember 1959 beim Landgericht
Berlin eingegangenen Klage hat sich der Kléger gegen den
Anderungsbescheid vom 24. September 1959 gewendet und
weitergehende Anspriiche gelténd gemacht.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgevie-
sen. Die Revision ist vom erkennenden Senat zugelassen
worden. Der Kldger hat Revision eingelegt. £r verfolgt '
seine vor dem Berufungsgericht gestellten Antr&ge weiter.

“Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen,
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ntscheidungsgriinde: >

Die Revision ist unbegriindet.

. Das .Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend ausge-
fﬁhrt, daB der Kldger den Anderungsbescheid vom 24. Septem-—
ber 1959 mit der von ihm eingereichten Klage nicht anfech-
ten konnte. Dieser Bescheid war ergangen, nachdem der Be-
scheid vom 19. Juni 1959 unanfechtbar geworden war. Er
ist auBerhalb des im Bundesentschiddigungsgesetz geregel-
ten Verfahrens erlassen worden und kann nicht nach § 210
BEG die Grundlege fiir eine Klage sein (IM BEG 1956, § 210
Nr. 17 und Nr. 28). Mit der Klage anfechten konnte der
Kldger allein den Bescheid vom 19. Juni 1959. Dieser Be-
scheid ist dem Kldger am 10. Juli 1959 zugestellt worden,
so daB die Klagfrist gemdB § 210 Abs. 1 BEG am 10. Oktober
1959 ablief. Sie war verstrichen, als der Klédger am 7. De-
zember 1959 die Klage einreichte. Die Frist ist nicht da-
durch gehemmt worden, daB das Ents$padigungsamt den Klager
durch sein Schreiben vom 19. September 1959 in den irrigen
Glauben versetzte, er konne den ihm in Aussicht gestellten
und denn am 24. September 1959 gefaBten Anderungsbescheid
mit einer Klage anfechten. Infolge dieses von ihm nicht
verschuldeten Irrtums hat es der Kldger unterlassen, den
Bescheid vom 19. Juni 1959 rechtzeitig mit der Klage an-
zufechten. Ihm hédtte daher fiir die verspitet eingereichte
Klage die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt
werden miissen, wenn er sie fristgerecht beantragt hitte.
Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hétte bis zum
10. Oktober 1960 beantragt werden miissen. Denn nach
§ 209 BEG in Verbindung mit § 234 Abs. 3 ZPO kann die
Wiedereinsetzung nach Ablauf eines Jahres von dem Ende
der versdumten Frist an gerechnet nicht mehr beantragt
werden. Diese Frist gilt auch fiir das Entschiddigungsver-



*fahren (LM BEG 1956, § 210 Nr. 34). Der Kldger hat die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand innerhaldb dieser
Frist nicht beantragt.

Der Kléger konnte ‘den von ihm geltend gemachten
Anspruch auch nicht zugleich auf Amtspflichtverletzung
nach § 839 BGB stiitzen. Insoweit erhebt der Kléger einen
biirgerlich-rechtlichen Anspruch, den er nicht in dem
durch das BEG geregelten 'Verfahren geltend machen kann
(LM BEG 1956, § 3 Nr. 2). Zutreffend hat das Berufungs-
gericht ausgeftihrt, daB die Klage auch dann keinen Erfolg
haben kann, wenn der Klédger sie allein auf § 839 BGB grin-
det. Darin liegt, wie das Berufungsgericht mit Recht be-
merkt, eine nach dem Gesetz nicht zulassige Xlagédnderung.
Es braucht nicht entschieden zu werden, ob diese im zwei-
ten Rechtszug erfolgte Klagdnderung zulidssig gewesen wire,
wenn das beklagte Land sich mit dieser Anderung einver-
standen erkldrt hdtte, oder ob die Unzulidssigkeit schon

- daraus folgt, das Qer Rechtsstreit im ersten Rechtszug in
einem Verfahren gefilhrt worden ist, das fiir die Geltend-
machung biirgerlich-rechtlicher Anspriiche nicht vorgesehen
ist. In dem hier zu entscheidenden Falle hat das beklagte
Land in die Klegidnderung nicht eingewilligt. Sie ist, wie
das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, zumindest
nicht sachdienlich, da im ersten Rechtszug der jetzt er-
hobene ﬁnspruch nicht geprift worden ist und da das Be-
rufungsgericht durch die Klaginderung gendtigt worden
wire, iliber den Anspruch nach den fiir den gewdhnlichen
ZivilprozeB geltenden Verfahrensnormen zu entscheiden.
Jedenfalls im Hinblick darauf, daB den Parteien fiir die
Priifung dieses Anspruchs dann nur ein Rechtszug zugestan-
den hatte, konnte das Gericht die Klagidnderung fiir nicnt
sachdienlich halten. ’




Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht ferncr
dargelegt, daB der Anderungsbescheid vom 24. September
1959 kein unzulédssiger Widerruf des Bescheides vom 19. Juni
1959 ist. Denn der Klidger hat durch den Anderungsbescheid-
mehr erhalten als ihm durch den Bescheid vom 19. Juni 1959
zugebilligt war. Unerheblich ist, dafl das Berufungsgericht
in dem Anderungsbescheid einen kiirzeren intschidigungs-
zeitraum als in dem urspriinglichen Bescheid angenommen
hat. Hierbei handelt es sich nur um eine Berechnungsgrund-
lage. Entscheidend ist, daB durch den Anderungsbescheid
im Ergebnis der dem Klédger durch den Bescheid vom 19. Juni
1959 zuerkannte Anspruch nicht verkiirzt worden ist.

Da die Klage verspdtet anhidingig gemacht worden ist,
ist sie mit Recht als unzuliéssig abgewiesen worden. Die
Revision muBte mit der Kostenfolge aus §§ 209, 225 Abs. 1
BEG, § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Raske Johannsen  Wiistenberg MaasB Wilden
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