IV ZR 135/62
Verkiindet am 2449 054

31. Oktober 1962

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes He s s en,
vertreten durch den Hessischen Ninister des Innern @B

Beklogten und Revisionskliégers,
- ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt GENNEED G -

gegen

Benjomin G (EEEINEENED , "ERNEEED. /G DI

HEER, Israel,
Kléger und Revisionsbeklagten,
- Prozcfbevollméichtigter: Rechtsanwalt WD SN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, MaaB, Dr. Loewonheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt: : i

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteii des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Frankfurt/Main vom 27. Pebruar 1962 aufgehoben,
sowelt das beklagte Iand zur Zahlung von 2.400 DI
an den Kldger verurteilt und itber die auBergericht-
licpen Kosten des Rechtsstreits entschieden ist.
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Die Berufung des Kliégers gegen das den Parteien
an 23./25. Januar 1961 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil der 3. Entschidigungskammer
des Landgerichts in Darmstadt wird in vollem
Unfamg zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.

Dic auBergerichtlichen Kosten der Berufung und
der Revision hat der Klidger zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt! Ifwww.grinz.law
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fatbestand:

Der jlidische Kldger, der bis zum Jahrc 1939 in
JEEEEE/Yolcn lebte, hat Angpriiche auf Entschiéidigung
vwegen Schadens an Freiheit geltend gemacht und gur Be~
griindung vorgetragen, er sei im Jahre 1939 gusammen
nit enderen Juden sceiner Heimatstadt von den deutschen
Becatzungsbehdrden iiber den San in don von der Sowjet-
union besctzten Toil Polens getrieben worden. Nachdem
er 8 Honate in JGEEM® verbracht habe, sei er von den
russischen Behtrdon festgenommen und bis Herbst 1941
in dem Zwangoarbeitslager AGNJNEER-KQEE festgehalten
vorden. AnaschlieSend sei er nach D@l in Usbekistan
uberfiihrt worden, wo er Aufenthaltsbeschrinkungen un-
tervorfen und arbeitspflichtig gewesen sei. Ende 1946 sel
cr von dort entlassen worden. Am 1. Januar 1947 habe
er gich im DP-Lager Wetzlar aufgehalten.

Die Entschidigungsbehtirde hat den Anspruch abge-
lehnt.

Das Liandgericht hat die auf Zahlung von 9.000 IN
Haftentschiddigung gerichtete Klage abgewiesen.

Das Qberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts goelindert, das beklagte Land zur Zahlung von
2.400 DM Haftent schddigung an den Kliger verurteilt,
dic weitergehende Berufung zuriickgewlesen und von den
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits dem Kléger
11/15, dem beklazten Land 4/15 auferlegt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassonen Revision
cratrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urtells.

Der Kliger beantragt, die Revision guriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1o Das Berufungogericht hat fiir crwiesen erachtet,
da8 der Kliger wegen seiner jildischen Abstammung im
Jahre 1939 von Orgenen der deutschen Besatzungsmacht

in den damals von der Sowjetunion bescetzten Teil Polens
getrieben wurde und in der Sowjetunion in der Zeit vom
1. liai 1940 bis 31. August 1941 im Zwengsarbeitslager
AR - sciner Freiheit vollstdndig beraubt war
und Zwangsarbeit vorrichten muBte. Es hat filr diese

Zeit (16 Monate) dem Kliiger eine Hartentschidigung mit
folgenden Erwiigungen zugebilligt: Entgegen rechtsstaat-
lichen Grundsitzen sei der Kléger, obwohl er politischer
Fliichtling gewesen sei, in Haft genommen worden und habe
unter menschenunwviirdigen Bedingungen schwerste Arbeiten
aus{iihren miissen. Die Freiheitsentzichung in der Sowjet-
union sei nur deshalb méglich gewesen, weil das Deutsche
Reich dem Klédger den ihm geschuldeten Schutz versagt
habe. Auf Grund der Bestimmungen der Art. 43 und 46 der
Hzager Landkriegsordnung wie auch nach allgemeinen
volkerrechtlichen Grundsédtzen sei eine Besatzungsmacht
verpflichtet, die Zivilbevilkerung des unterworfenen
Iandes menschlich zu behandeln und &lle NaSnahmen zu
treffen, um sie zu schiltzen, vor allem sie vor Gewalt-
nmagnehmen der eigenen Staatsangehbtrigen und sogar vor
Ubergriffon dritter Staaten zu bewahren. Dieser vidlker-
rechtlichen Verpflichtung hidtten die deutschen Besatzungs-
bechtrden in Polen zuwider gehandelt, Sie seien nicht
berechtigt gewesen, den Kldger, der polnischer Staats-
angehtriger gewesen sei, aus .Griinden der Rasse aus
sciner polnischen Heimat gewaltsam zu vertreiben und
ihn gegen scinen Willen in den Machtbereich der Sowjet-
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union zu verbringen. Der Kléger habe daher Anspruch auf
Haftentochiidigung nach § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG. Der An-
spruch sei abor auch nach § 43 Abs. 1 Satz 1 BEG be-
criindet, weil das Schicksal des Kldgers in der Sowjet-
union der vorausgegangencn, auf Griinden der Rasse be-
ruhcnden nationalsozialistischen Verfolgung eigentimlich
sei und mit ihr in einem adiéiquaten Kausalzusammenhang
stche.

2, Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
der Anspruch des Kliigers weder nach § 43 Abs. 1 Satz 1
BEG noch nach Satz 2 dieser Bestimmung begriindet.

a) Nach der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats bestcht wegen eincr Freiheitsentzichung, die ein
ausliindischer Staat vorgenommen hat, nur dann ein An-
spruch auf Entschédigung wegen Freiheitsschadens, wenn
die besondercn Voraussetgungen des § 43 Abs. 1 Satz 2
lir. 1 oder 2 BEG vorliegen. An dieser Rechtsprechung
hat der erkennende Senat in mehreren neucren Entschei-
dungen festgehalten (vgl. Utteile vom 13. Dezember 1961
- IV ZR 140/61 -, ReW 1962, 268 Nr. 18 und vom 31. Ja-
nuar 1962 - IV ZR 142/61 -). In einem weiteren Urteil
vonn 31, Januar 1962 - IV 2R 223/61 -, RzW 1962, 310 Nr. 21,
hat der Scnat secine Auslegung des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG
nochrals gepriift und seine Ansicht ermeut cingehend
begriindet. Auf diese Begriindung wird Besug genommen.

Der Senat hidlt an seiner Rechtsprechung auch weiterhin
fest.

Der Klidger kann somit wegen der in der Sowjetunion
erlittenen Freiheitsentzichung, mag zwischen dieser und
den dem Kliédger  zugefligten nationalsogialistischen Gewalt-
nafnohnen ein adéquater Ursachenzusammenhang bhestchen
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oder nicht, keine Entschidigung nach § 43 Abs. 1
Satz 1 BEG erhalten.

b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind
auch dic Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
LEG nicht. gegeben. Eine Anspruchsbercchtigung kdnnte
hior nur untor den Gesichtspunkt des Verlustes des
Schutzes des Deutschen Reiches unq der dadurch ermbg-
lichton Freiheitsentzichung in Betracht kommen. Die
Erviigungen, mit dencn das Berufungsgericht eine An-
spruchsbercchtigung unter diesem Gesichtspunkt bejaht
hat, gehen daran vorbei, da8 mit dem Schutz des Deutschen
Reiches im Sinne dieser Bestimmung nur der Schutz ge-
neint sein kann, den das Deutsche Reich nach v8lker-
rechtlichen Grundsiitzen seinen Staatsangehtrigen und
Schutzbefohlenen im Ausland zu gewidhren berechtigt

ist, und daB die Besatzungsgewalt als Gebietshoheit

an den Grengen des okkupierten Gebietes endet, so das
einc dem Okkupanten etva obliegende Schutzpflicht
aufhbrt, sobald ein Angehtriger des Staates, dessen
Gebiet ganz oder teilweise besetzt ist, dieses Gebict
verlassen hat. Dies hat der erkenmnende Senat in eincer
Reihe von Entscheidungen dargelegt (vgl. Urteile vom
18. Mdrz 1959 ~ IV ZR 263/58 -, IM Nr. 2 zu Art. 46 HIXO
= RzW 1959, 254 Nr. 133 vom 13. April 1960 -~ IV ZR
279/59 -, IM ¥r. 16 zu § 43 BEG 1956 = ReW 1960, 380
¥r. 40 und vom 13. Dezember 1961 -~ IV ZR 140/61 -,

Rz 1962, 268 Nr. 18). An dieser Rechtsprechung ist
auch gegeniiber den Ausfiihrungen des Klégers in der
Revisionserwiderung festzuhalten. Wie der erkennende
Senat im vorerwihnten Urteil vom 13. April 1960 bereits
ausgefithrt hat, sind die in einzelnen vdlkerrechtlichen
Bestimmungen vorgesehenen Schutzpflichten im ganzen ge-
sehen nur sckundédre Auswirkungen der dort stipulierten
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Einochriinkung der Besatzungsmacht. Aus solchen Reflex-
wirkungen koénnen deshald keince Schutzpflichten der
Besatzungsmacht gegenilbor MaBnahmon ausliindischer
Staaten auf dem cigenen, auBerhalb des besetzten
Gebietes gelegenen Territorium abgeleitet werden,

Da sonmit das Deutache Reich cum diplomatischen Schutz
des Kldgers gegeniiber der durch die Bchirdm der Sowjet-
union durchgefiihrten Freiheitsentgichung weder berech-
tigt noch verpflichtet war, scheidet hier die Anvend-
barkecit des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG aus. Sie kamn auch
nicht cus der Tatoachke hergcleitet werden, daB8 der
Kliger zun Uberschreciten der Demarkationslinie gezwungen
vurde. Denn auch damit sind die Voraussetzungen, unter
denen nach der abschlieBenden Regelung des § 43 Abs. 1
Satz 2 BEG eine durch einen auslédndischen Staat vorge-
norncne Freiheitscntzichung entschédigt wird, nicht
crfiillt worden, weil auch insoweit nicht von einem
Verlust des vilkerrechtlichen Interessenschutzes ge-
gprochen werden kann.

3. Nach allem ist dor Anspruch des Klidgers auf eine
Entschidigung fiir Schaden an Froeiheit nicht begriindet.
Daher muB8 der Revision stattgegeben, das Urteil des




-7 =

Berufungsgerichts, soweit es dem Kléger eine Ent-
schidigung zuerkannt hat, aufgehoben und die Berufung
des Kligers gegen das klageabweisende Urteil des
Landgerichts in vollem Umfang zuriickgewiesen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf den Bestimmungen
der §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Johannsen Haaf Dr.lLoewenheim Dr. Graf
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