Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 150, 154

Der Anspruch des Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen wird nicht
dadurch ausgeschlossen, daB er aus den Gebieten, in
die er vor der allgemeinen Vertreibung ausgewandert

ist, spdter im Zuge der allgemeinen Vertreibung ver-
triebten worden ist.
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Verkiindet am
24. November 1961

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
dexr Geschiftostelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschﬁdigungsrechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Friedrich ¢ |l - Gl

A
Klégers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R (NN

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in Koln,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (NN in (R

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
lilistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
5. Zivilsenats‘(Entschﬁdigungssenats) des Oberlandes-
gerichts ih K6ln vom 13. Médrz 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbeytand:

ber im Jahre 1898 in Wien geborene und seit dem Jahre
1910 im Sudetenland ansiissige Kl#dger lie8 sich nach dem Be-
.such deutscher Schulen und der Universiti#t in Prag im Jahre
1327 in Karbitz, Bezirk Aussig, als Rechtsanwalt nieder.
Da er nach der Besetzung des Sudetenlandes als sog. jiidi-
scher Mischling 1. Grades seine Anwaltstdtigkeit nicht
fortsetzen durfte, siedelte er am 14. Februar 1939 nach
Prag iiber. Dort war er vis Kriegsende als Angesteliter
eines Rechtsanwalts tidtig. Im Februar 1946 gelang es ihm,
der ihm als Deutschen drohenden Vertreibung zuverzukommen
und eine befristete Ausreisegenehmigung zur Flucht nach
\'ien auszunutzen.

Den auf diesen Sachverhali gestiitzten Antrag auf
Entschiidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
hat die sntschédigungsbehbrde in Kdln durch den Bescheid
vom 13. September 1958 abgelehnt. Auf. die vom Xldger ge-
gen diesen Bescheid erhobene Klage hat das Landgericht
das beklagte Land verurteilt, an den Kliéger eine Kapital-
-entsché@digung von 10.000 DM zu zahlen. Im Berufungsrechts-
zuge hat der Kliger seinen Klagantrag geéndert unéd um
Zuriickweisung der von dem beklagten Land erhobenen Beru-
fung mit der MaBgabe gebeten, dal das Land zur Zahlung
einer monatlichen Rente in Hohe von 200 DM, beginnend
mit dem 1. Mai 1954, verurteilt werde. Das Berufungs-
gericht hat durch das Urteil vom 13. Mdrz 1961 das Urteil
des Landgerichts:abgedndert und. die Klage abgewiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt der Kl#dger seinen Klageantrag auf Zuerkennung
einer Rente von monatlich 200 DM weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision des Klégers
zuriickzuweisen., ’
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Sntscheidungsgriindes

Die Revision des Klidgers filhrt zur Aufhebung. des
Urteils des Berufungsgerichts und zur Zuriickverweisung
des Rechtsstreits zur anderweiten Verhandlung und 2Znt-
scheidung.

1 Ler Kldger, der die allgemeinen Wohnsitzvoraussetzungen
des § 4 BEG nicht erfiillt, macht als Verfolgter aus den
Vertreibungsgebieten einen Entschadigungsanspruch wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen nach den Vorschriften
der §3 150, 154 BEG geltend. Nach der letztgenannten Vor-
schrift (Abs. 1 Satz 2 daselbst) hingt dieser Anspruch

davon ab, daB der Verfolgte vor der allgemeinen Vertreibung
in das Ausland ausgewandert ist. Das Berufungsgericht ist
der Auffassung, daB diese gesetzliche Anspruchsvoraus-
setzung nicht gegeben sei. Es meint, daB8 nur die Vertrie-
benen, die zu der in § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG bezeichneten
Gruppe gehdrten, den Anspruch auf Entschaddigung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen hétten, Die Vorschrift des § 1
Abs. 2 Nr. 1 BVFG enthalte eine Fiktion. Sie wolle solchen
Personen, die tatsidchlich nicht vertrieben worden seien,
dennoch die Rechtsstellung als Vertriebene gewidhren, die
lediglich durch ihre vor der allgemeinen Vertreibung
liegende verfolgungsbedingte Auswanderung an dem Erwerb

der Vertriebeneneigenschaft gehindert worden seien. Daraus
tfolge notwendig, daB nicht unter § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG
falle, wer‘wegen tatsédchlicher Vertreibung nach Abs. 1

des § 1 BVFG Vertriebener sei. Wer zu den "Ist-Vertriebenen"
gehore, konne nicht "Gilt-Vertriebener" sein. Das wire ein
Wwiderspruch in sich. Der Kldger gehore zu den tatsdchlich
Vertriebenen gemdB § 1 Abs. 1 BVFG. Er habe wie alle anderen
Deutschen aus Prag seinen Wohnsitz als deutscher Volks-
gugehoriger im Zusammenhang mit den Ereignissen des zweiten Weltl
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krieges infolge Vertreibung, insbesondere durch Flucht,
verloren. Er gehdre daher nicht zu den Vertriebenen des

§ 1 Abs. 2 Kr. 1 BVFG und somit nicht zu den Anspruchs-
berechtigten der §§ 154 £f BEG. Daran #ndere nichts, GaB
der aliuger bereits im Februar 1939 einmal ein Vertreibungs-
gebiet, nimlich das Sudetenland, wegen -des nationalsozia-
listischen Verfolgungsdrucks verlassen und in das Ausland,
nalich in die damals noch selbstdndige fschechoslowakei,
ausgewandert sei. Diese Auswanderung sei, wie § 1 Abs. 2
Nr. 1 BVFG vorausseize, kein Hinderungsgrund fiir den Br-
werb der Vertriebeneneigenschaft. Denn die spdtere Ent-
wicklung habe gezeigt, daB die Vertreibung des Klédgers
dadurch nicht verhindert worden sei. Nur wenn lediglich
durch die Auswanderung der Vertreibungstatbestand ver-
mieden worden sei, geniige gemd8 § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG das
verfolgungsbedingte Verlassen des Vertreibungsgebiets zur
Erlangung der Vertriebeneneigenscﬁaft. Entgegen der Ansicht
des Klédgers falle deswegen nicht nur derjenige Ausgewanderte
nicht unter den besonderen Vertriebenenstatus des § 1

Abs. 2 Nr, 1 BVFG, der nachweislich nicht vertrieben worden
wire oder nach Riickkehr von der Vertreibung nicht erfagt

- worden sei, sondern auch derjenige, der tatsédchlich ver-
trieben worden sei. In allen Fdllen sei die Auswanderung

in gleicher Weise nicht der Hinderungsgrund fiir den Erwerbd
der Vertriebeneneigenschaft. Nur diesen Hinderungsgrund
wolle aber § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG beseitigen.

2. Diese Ausfiihrungen tragen das Urteil des Berufungs-
gerichts nicht. ‘Sie verkennen den Sinn der gesetzlichen
negelung des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG und die Bedeutung

der stindigen Rechisprechung des erkennenden Senats zu

dieser Vorschrift. Geht man von dem vom Berufungsgericht
festgestellien Vertreibungstatbestand aus, so ist es richtig,
daB die Ausreise des Klégers von Prag nach Wien im Februar 1946
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nicht ausreicht, um die Voraussetzungen des § 154 Abg, 1
satz 2 BEG als erfillt anzusehen. Vie der erkennende Senat
in sténdiger Rechtsprechung annimmt, haben nur die Ver-
folgten einen Anspruch wegen der Entrichtung von Sonder-
abgaben und wegen Schadens im beruflichen Foxrtkommen

nach den §§ 150, 154 BEG, die aus den Verfolgungsgriinden

des § 1 BEG aus Gebieten mit einer Kollektivvertreibung

der Deutschen vor der allgemeinen Vertreibung in das Aus-
land ausgewandert sind (vgl. BGH vom 21. Oktober 1959

- IV ZR 106/59 -, RzW 1960, 35; vom 30. Oktober 1959

- IV ZR 72/59 -, RzW 1960, 85; ebenso BGH vom 13. Juli 1960
- IV 2R 64/60 -, vom 23, November 1960 - IV ZR 157/60 -,
vom 25. Januar 1961 - IV ZR 202/60 -, vom 19, April 1961

- IV ZR 147/60 ~ und vom 10. Mai 1961 -.IV ZR 306/60 -).

Der Entschiddigungsenspruch nach § 154 BEG hiéngt danach
davon ab, daB der Xlidger Vertriebener im -inne des § 1

Abs., 2 Nr. 1 BVFG ist. Diese Voraussetzung ist im vorlie-
genden Falle, soweit es sich um dic Flucht des Kliégers von
Prag nach Wien im Februar 1946 handelt, nicht erfiillt.

Lenn der Kliger hat Prag nicht aus den Verfolgungsgriinden

. des § 1 BEG verlassen. Hierzu hatte er nach dem Zysammen-
bruch der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft keine
Veranlassung mehr. Der Kldger floh vielmehr allein aus

dem Grunde, weil er der allgemeinen Vertreibung der Deutschen
aus der Tschechoslowakei zuvorkommen wollte. Fehlt es daher
bereits aus diesem Grunde an der Erfiillung der Voraus-
setzungen des § 154 BEG, so bedarf es keiner Entscheidung
der Frage mehr, ob dem Anspruch nicht auch die Tatsache entge-
gensteht, daB der Kladger nicht vor dem Beginn der allgemeinen
Vertreibung aus der Tschechoslowakei ausgewandert ist, wie
dies § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG als Anspruchsgrundlage vor-
aussetzt. Nach der heutigen historischen Erkenntnis begann
die Austreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei im
Sommer 1945. r#ie der erkennende Senat bereits in der Ent-
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scheidung vom 27. September 1961 - IV ZR 81/61 - unter
Hinvweis aui die in Kessing's Archiv der Gegenwart mitgeteilten -
Tatsachen ausgefiihrt hat, hat zwar bereits kurz nach dem
Zusaamenbruch ein Teil der sudetendeutschen Bevidlkerung

die ¥lucht ergriffen, da der Plan einer Austreibung von
etwa 2 bis 2 ¥2 Millionen Deutscher bekannt geworden war
(220, S. 267 G). Bis zum 21. Juli 1945 haben jedoch nach
einer Erklédrung des tschechoslowakischen Handelsministers
Ripka nur verhidltnismiBig wenige Deutsche ihre deutsche
Heimat verlassen (as0, S. 331 A). Erst am 22. Juli 1945

hat die tschechoslowakische Regierung den drei GroBmich-

ten (USA, GroR-Britennicn und der Sowjetunion) einen Plan
iiber die geordnete Aussiedlung der deutschen und ungarischen
Minderheiten unterbreitet (aa0, S. 332 E), die dann im
Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 ~ Art. XIII - be-
schlossen wurde (vgl. hierzu asuch Werber/Bode/Ehrenforth,
BVFG, § 1 Anm. 6). Der Annahme, daB die Vertreibung der
Deutschen aus der Tschechoslowakei im Sommer 1945 begonnen
hat, steht auch nicht entgegen, daB8 sich nach der Darstel-
lung des Kldgers im Schriftsatz vom 18. November 1958 im
Frithjahr 1946 noch rund 2 Y2 Millionen Deutsche in der
Tschechoslowakei befanden, die auf Grund der Potsdamer
Begchliisse auf ihre Auswgnderung warteten. Auch wenn es
richtig ist, daf die unmittelbar nach Kriegsende einsetzende
gewaltseme Austreibung der Deutschen bereits vor der
Potsdemer Konferenz ihr tnde gefunden hatte, so ist es
gleichwohl zutreffend, den Beginn der allgemeinen Aus-
treibung fiir den Zeitpunkt anzunehmen, in dem diese MaS-
nahme beschlossen wurde, mag auch die tatsichliche Aus-
fiihrung dieser Beschliisse erst spidter wirksam in Gang
gekommen sein. -

3. Unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten ist dagegen
die Flucht des Klégers aus dem Sudetenland nach Prag im
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Februar 1939 zu beurteilen. DaBl der Kliger das Sudetenland
aus den Griinden des § 1 BEG aus Furcht vor nationalsozia-
listischen GewaltmaBSnahmen verlassen hat, kann nach dem
Inhalt der Akten und den Feststellungen des Berufungsge-
richts keinem begriindeten Zweifel unterliegen. Dem Klédger
war seine weitere Zulassung als Rechtsanwalt aus rassi-
schen Griinden verweigert worden. Das Ziel der national-
sozialistischen VerfolgungsmaBnahmen gegen Juden und
jludische Mischlinge war im Friihjahr 1938 klar erkennbar.
VWenn auch unmittelbare physische GewaltmaBnahmen gegen
den Kliger in dieser Zeit noch nicht ergriffen waren, so
stand dochifest, da8 mit solchen MaBnahmen zu rechnen war.
Ebenso begegnet es keinen Bedenken, daB der Kléger das
Sudetenland, in dem er damals ansiissig und als Rechtsanwalt
tdtig war, vor der’allgemeinen Austreibung der Deutschen
verlassen hat. Zweifelhaft kann nur sein ,ob der Kldger
in_das Ausland ausgewandert ist, wie dies § 154 Abs. 1
Satz 2 BEG als Anspruchsvoraussetzung verlangt. Das Sudeten-
land gehorte zur Zeit der Flucht des Klédgers staats- und
volkerrechtlich zum Deutschen Reich. Das folgt aus dem
Gesetz iiber die Wiedervereinigung der sudetendeutschen
Gebiete mit dem Deutschen Reich vox 21. November 1938
(RGB1 I, S. 1641), Nach diesem Gesetz waren die sudeten-
deutschen Gebiete Bestandteil des Deutschen Reiches ge-
worden. Ebensowenig ist es zweifelhaft, deB zur Zeit der
Flucht des Klégers der tschechoslowakische Reststaat mit
seiner Hauptstadt Prag nach den allgemein anerkannten
Grundsédtzen des Staats—- und Volkerrechts ein selbsténdiger
Staat war. Zweifelhaft kann nur sein, ob dieser selbstidn-
dige tschechoslowakische Staat fiir den Kléger Ausland war
oder ob er sich mit seiner Ubersiedlung aus dem Sudeten-
land nach Prag in seinen Heimatstaat begeben hat. Der ‘
erkennende Senat hat in stidndiger Rechtsprechung zu
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§ 141 BLEG die Auffassung entwickelt, daB8 der Begriff der
Ausvicnderung notwendigerweise die Flucht in ein fremdes
Land voraussetze, da niemand in sein Heimatland auswan-
dern konne. Es kinnte erviogen werden, ob dieser Grundsatz
auch fiir den Fluchtbegriff in den §§ 150 £f BEG maSgebend
sein kann. Zweifel konnten sich deshalb ergeben, weil die
genannten Vorschriften unmittelbar auf dem Fliichtlings-
begriff des BVFG aufbauen, das erkennbar allein auf die
Flucht aus dem nationalsozialistischen Machtbereich ab-
stellt. Fiir die Anwendung des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG be-
darf diese Frage jedoch keiner Entscheidung, da die genannte
Vorschrift eine Flucht "in das Ausland" als Anspruchsvor-
augsetzung verlangt. Es kommt daher darauf an, ob der
selbstindige tschechoslowakische Staat fiir den Kléger
husland war oder ob er sich mit seiner Ubersiedlung nach
Prag in seinen Heimatstaat begeben hat. Die Entscheidung
dieger fiir die Bejahung der Anspruchsvoraussetzung des

§ 154 Abs. 1 Satz 2 BEG maBgebenden Frage héingt von der
Stoatsangehorigkeit des Klégers im Zeitpunkt seiner Flucht
nach Prag ab. DaB dexr Kliger bis zur Eingliederung des
Sudetenlandes in das Deutsche Reich die tschechoslowakische
Staatsangehorigkeit besafl, unterliegt keinem Zweifel.
Zvweifelhaft ist es dageéen, ob der Klidger mit der Ein-
gliederung der sudetendeutschen Gebiete die deutsche
Staatsangehbrigkeit erworben und die tschechoslowakische
Staatsangehbrigkeit verloren hat. Lichter, "Die Staats-
angehorigkeit nach deutschem und auslé@ndischem Recht"
geht davon aus, daB die Einwohner des Sudetenlandes auf
Grund ihrer deutschen VolkszugehOrigkeit ohne weiteres
die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben hiétten (vgl.
Lichter, Die Staatsangehorigkeit nach deutschem und aus-
lindischem Recht, 2. Aufl., 1955, S. 210 und 216), In
Ubereinstimmung mit der herrschenden Meinung ist Lichter
der Auffassung, daB8 diese Kollektiveinbiirgerung auch



rechtswirksam war. Nicht alle volksdeutschen Bewohner
des Sudetenlandes haben jedoch mit der Eingliederung
dieses Gebietes ohne weiteres die deutsche Staatsange~
horigkeit erworben. Der Erwerb der deutschen Staatsange-
horigkeit richtete sich vielmehr nach dem Vertrag zwischen dey
Deutschen Reich und der Tschechoslowakischen Republik iiber
Staatsengentrigkeits- und Optionsfragen vom 20. November
1938 (5ékanntgemacht durch die Bekanntmachung vom

30. November 1938 - RGBl 1938 II, S. 895 ff). Ob der

Kléger nach den Bestimmungen dieses Vertrages die tschecho-
slowakische Staatsbﬁrgérschaft verloren und die deutsche
Staatsbiirgerschaft erworben hat, hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Diease Feststellung ist fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits wesentlich. Der Kliger erfiillt
nur dann die Anspruchsvoraussetzungen des § 154 Abs. 1

Satz 2 BEG - Auswanderung ins Ausland -, wenn er vor

seiner Flucht nach Prag unter Verlust der tschechoslowas-
kischen Staatsangehorigkeit die deutsche Staatsangehfrig-
keit erworben hat. Zur Nachholung dieser Feststellung

ist der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

4. Stellt das Berufungsgericht fest, daB der Kliger zur
Zeit seiner Flucht nach Prag im Februar 1938 tschechoslo-
wakischer Staatsangehdriger war, so ist er nicht in das
Ausland ausgewandert, so daB ein Anspruch wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen wegen Fehlens der Anspruchs-
voraussetzungen des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG entfHllt.

Im anderen Falle ist der Anspruch des Kléigers grundsitz-
lich 2zu bejahen. Der Anspruchsberechtigung steht nicht
entgegen, da8 der Kiéger in ein Gebiet ausgewandert ist,
in dem er bereits nach kurzer Zeit von den Auswirkungen
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft erneut er-
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faft worden ist und aus dem er spidter vertrieben wurde.
Die Vorschrift des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG verlangt als
Anspruchsvoraussetzung allein die Auswanderung in das

Ausland, jedoch nicht die Auswanderung in ein Gebiet,

das im Zuge der spdteren Entwicklung nicht zum Vertrei-
bungsgebiet geworden ist. Legte man § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG
dahin aus, daB der Anspruch wegen Berufsschadens nur

~dann zu bejahen sei, wenn der Verfolgte in ein Gebiet

aufierhaldb des Verireibungsgebietes ausgewandert ist,

80 schrinkte man die Bedeutung der Vorschrift zuungunsten
des Verfolgten in einer Weise ein, die dem Zweck und

Sinn des Bundesentschiddigungsgesetizes zuwiderlaufen wiirde.
Ob der Verfolgte vor der allgemeinen Vertreibung aus dem
Sudetenland nach Ungarn oder nach den USA ausgewandert
ist, kann fiir seine Anspruchsberechtigung rach § 154 BEG
keine Rolle spielen. Es wiirde sonst der politische
¥‘eitblick des Auswanderers zum Nachteil desjenigen be-~
lohnt, der die zukiinftige politische Entwicklung unrichiig
beurteilt hat. Das Berufungsgericht verkennt die sténdige
Rechtsprechung des erkennenden Senats zur Bedeutung der
Vorschriit des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG. Der Senat hat
diese Bedeutung dahin bestimmt, daB die Rechtsstellung
als Vertriebener und die damit verbundenen Rechtsvorieile
denjenigen nicht versagt werden sollen, die sie lediglich
deshalb nicht erlangt haben, weil sie vor der Vertreibung
unter dem Druck nationalsozialistischer VerfolgungsmafS-
nzhmen ausgewandert sind. Die Verfolgung soll kein Hin-
derungsgrund fiir die Erlangung dieser Rechtsstellung

sein. Wenn der Senat in Verfolg dieser grﬁndsétzlichen
Kechtsauffassung die Meinung vertritt, daB fiir diejenigen,
die diese Rechtsstellung auch ohne die Verfolgung nicht
erlangt héitten, kein Grund bestehe, sie ihnen zukomnen

zu lassen, so lbersieht das Berufungsgericht, das sich
zur Unterstiitzung seiner Auffassung gerade auf diese
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Rechtsprechung beruft, daB der Verfolgte durch seine
Flucht aus dem Sudetenland der Vertreibung aus diesem
Gebiet entgangen ist. Hiermit sind die Anspruchsvoraus-
setzungen des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG erfiillt. DaB der
Verfolgte ungeachtet seiner Flucht der spdteren allgemeinen
Vertreibung auch aus diesem Gebiet zum Opfer gefallen ist,
kann seine Rechtsstellung nicht beeintréchtigen. Der Senat
vertritt grundsitzlich die Auffassung, daB derjenige,

der von der spateren Austreibung nicht erfaBt worden

wire, keinen Anspruch nach § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG gel-
tend machen kann. Er meint aber nicht umgekehrt auch,

daB die Auswanderung vor der allgemeinen Vertreibung in
dem Falle keine ausreichende Anspruchsgrundlage ist, in
dem der Verfolgte spijter ungeachtet seiner Auswanderung
von der allgemeinen Austreibung der Deutschen erfaflt wurde.

Nach allem ist der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, das auch iiber die Kosten des Revisionsrechts- .
zuges zu entscheiden haben wird.

Ascher Raske Wistenberg Wilden  Bundesrichter
Dr, Loewenheim ist
erkrankt und des-
halb verhindert zu
unterschreiben

Ascher




