Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 17

Rir die Frage, ob ein Ehegatte schuldlos geschieden ist,
ist grunds&tzlich der Ausspruch im Scheidungsurteil maB-
gebend. '

BGH, Urt. v. 7. Dezémber 1960 IV ZR 135/60
Kammergericht Berlin



IV _ZR 135/60

Verliundet
am [.Dezember 19690
Schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

I m N amen d e s Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des landes B e r 1 i n,

vertreten durch den Senator fiur Inneres, Berlin-VWilmersdorf,
renrbelliner Platz 1,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. D

in G -

gegenl

*rau lsbeth E

@, st

geb. RGP, 2ClD--EHD»-

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwal t CGEED UNNED

in QD O @,
nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshoi's auf die mind-
liche Verhandlung vom 30. November 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Dr.v.Werner, HaafBl, Wilden und

Strafie @,

Ur. Loewenheim

flir Recht erkannt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom ¢. Januar 1960 wird aufgehoben. Das
Urteil der 19. Ferienzivilkammer des Lard gerichts in
Berlin vom 16. Juli 1959 wird geadndert. Die Klage
wird abgewiesen. Die aufllergerichtliichen Kosten des
Rechtsstreits hat die Klégerin zu tragen. Im Ubri-
cen ist das Verfahren frei von Gerichtsgebilihren

und Auslagen.
Von Rechts wegen

hat



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

LTatbestand:

AP = g gl gl

Die im Jahre 1901 geborene Klédgerin, die evangelisch

getauft war, hat im Jahre 1923 einen im Jahre 1876 geborenen

judischen Kauimann geheiratet. AnladBlich ihrer Heirat ist
sie zum judlischen Glauben ilibergetreten. Nachdem ein von ih-
rem Ehemann betriebenes Konfektionsgeschaft im Jahre 1930
in Konkuu's gegangen war, hat sie selbst ein kleines Textil-

geschift eroffnet. In diesem waren sie und ihr Ehemann t&tig.

Das Gesch&ft hat nach 1633 als judischer Betrieb gegolten.
Augs diesem Grunde haben die Ehegatten mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu kdmpfen gehabt. Nachdem ein Austritt '
der Klédgerin aus der jludischen Gemeinde nichts genutzt
hatte, hat die Klédgerin, um eine Streichung des Geschéaftes
im Verzeichnis der judischen Betriebe zu erreichen, im
sinverstidndnis mit ihrem Ehemann sich von diesem scheiden
lassen, und zwar in der Weise, dafl ihr Ehemann auf Schei-
dung wegen ihrer Yeigerung, die eheliche Gemeinschaft mit
ihm fortzusetzen; geklagt hat, und das Gericht demzﬁfolge
ihre Ehe am 25. Oktober 1959 aus ihrem alleinigen Verschul-
den geschieden hat. Die alleinige Schuld hat sie Ubernom-
men, um dadurch wegen der sich hieraus fir sie ergebenden
Unterhaltspflicht das Recht zu haben, ihren Ehemann 2zu
unterstiitzen. Nach erfolgter Scheidung haben sich trotz
getrennten WVohnens ihre gegenseitige herzliche Zuneligung
und ihr Verhalten zueinander nicht gednderiv. Nach einem
rnde der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft wollten
sie sich wieder vereinigen.

Thr Ehemann ist im Februar 19435 nach dem Osten depor-
tiert worden und seitdem verschollen. Er ist mit Wirkung
vom 2. Marz 1943 fir tot erklért worden. Wegen Schadens
an seinem Leben begehrt die Klégerin die Zahlung einer
Kapitalentschiédigung und Rente. Wdhrend die Entschidigungs-
behivde ihr beides versagt hat, hat das Landgericht auf
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den von ihr gestellten Antrag auf Gewdhrung einer Kapital-
entschidigung und Rente die Feststellung getroffen, daB das
beklagte Land verpflichtet sei, der Klagerin eine kntscha-
digung filir Schaden am Leben ihres Ehemannes nach Mafligabe
der Bestimmungen des BEG zu gewdhren. Die hiergegen vomn
beklagten Land eingelegte Berufung hat das Kammergericht
unter Neufassung der vom Lendgericht getroffenen'Feststel-
lung zuriickgewiesen und entsprechend einem von der Klagerin
im Berufungsrechtszuge gestellten weiteren Antrag das be-
klagte Land verurteilt, an die Klagerin bis zur Errechnung
der endgliltigen Rente die Mindestrente in Hohe von monat-
lich 200 DM ab 1. November 1955 und in HOhe von monatlich
220 DM ab 1. April 1957 zu zahlen.

it der vom Berufungsgericht zugeléssenen Revision
erstrebt das beklagte Land eine Abweisung der Klage.

Entsckit dungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

1, Zu Recht rigt sie zunichst, daB die vom Landgericht
sowie vom Kammergericht getroffenen KFeststellungen ver-
fahrensrechtlich unzulédssig seien; denn die Klégerin konn-
te, vias sie im ersten Rechtszug allerdings ohne die nach
€ 253 ZP0 erforderliche Bestimmtheit auch getan hat, be-
reits jetzt schon Kiage auf Zahlung einer zahlenmédfiig be-
stimmten Entschddigung erheben. Ein Anhalt dafiir, dafl auf
Grund der von den Gerichten getroffenen Feststellung keine
Streitpunkte zwischen den Parteien mehr bestehen werden,
inshesondere iiber die Einstufung des fritheren Ehemannes
der Kldgerin und die Hohe des ihr zustehenden Hundert-
satzes, 1iBt sich weder dem Vortrag der Parteien noch dem
Akteninhalt entnehmen. Infolgedessen ist entsprechend

der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die
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von dem Landgericht und dem Kammergericht getroffene PFest-
stellung unzuldssig (vgl. insbesondere IM Nr. 5 zu § 210 BEG
und Rzw 1959, 41g 'V).

2. Aber auch sowecit das Berufungsgericht das beklagte Iand
entsprechend dem von der Kl&dgerin zus&tzlich gestellten An-
trag zur Zahlung einer Mindestrente verurteilt hat, kaann

das Berufungsurteil nicht aufrechterhalten bleiben.

Das Berufungsgericht will den § 17 Abs. 2 Nr. 1 BEG,
der den schuldlos geschiedenen Ehegatten einer wWitwe oder
einem Witwer gleichsetzt, dahingehend auslegen, dafl auch
der Ehegatte als schuldlos geschieden im Sinne dieser Be-
stimmung zu betrachten ist, dessen kEhe im Einverstandnis
beider Ehegatten geschieden worden ist, obwohl kelin rechts-
staatlicher Grund und auch kein Grund vorgelegen hat, der
den Griinden des § 1 BEG entspricht, und eine Schuld im
Sinne des Fhegesetzes nur ubernommen worden ist, also fin-
giert wurde in dem Glauben, damit dem Xhepartner zu helfen
und ihn nicht durch eine &duflerlich gekennzeichnete Schuld
an der Scheidung zu belasten.

Jwar ist nicht zu verkennen, daf die Scheidung der
Fhe der Klagerin und i1hre im Scheldungsurtell ausgesproche-
ne alleinige Schuld auf einer VerfolgungsmaBinahme aus
Griinden der Rasse beruht. ¢ 17 Abs.2 Nr. 1 BEG stellt es
aber nach seinem klaren Wortlaut nicht auf die Frage ab,
aus welchen Grinden eine zhe geschieden 1ist, sondern
nur darauf, ob es sich um einen "schuldlos geschiedenen"
Khegatten handelt, der Intschiddigungsanspriiche wegen Scha-
dens am Leben erhebt, also darauf, wie der im Fheschei-
dungsprozefl vom Scheidungsgericht getroffene Ausspruch
iber die Schuld an der Scheidung lautet. Dall nur dieses
auch der Sinn dieser Bestimmung sein kann, ergibt sich aus
dem § 125 BBG, der bei der Anderung des § 14 Abs.3 BErgG,
dexr eine rntschiadigung flr einen geschiedenen EBhegetten
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nicht vorsah, fiir den § 17 BEG als Vorbild gedient hat

(vgl. BT-Drucks. 1949, S.104 zu § 14 b Abs.2). § 125 BBG
stellt es aber nur auf den Ausspruch im Scheidungsurteil

ab, ohne die Moglichkeit zu einer anderen Beurteilung der
Schuldfrage zu geben (vgl. Plog/Wiedow Anm. 16 zu § 126 BBG).
Hinzu kommt, daB der Gesetzgeber bei der Abfassung des

¢ 17 BEG keineswegs iibersehen hat, dal wdhrend der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft ergangene Urtellsausspru-
che liber die Scheidung der Ehe eines Verfolgten fur die Zu-
billigung einer Entschéddigung nicht immer entscheidend sein
konnen. So hat er im Absatz 3 des ¢ 17 BEG eine Entschédigung
filr die Pdlle ausgeschlossen, in denen sich ein Ehegatte

aus den Griinden des { 1 BEG von dem verfolgten Ehegatten
abgewandt hat. Andererseits hat der Gesetzgeber aber die
Moglichkeit geschaffen, Verbindungen verfolgter Personen
noch nachtrdglich die Wirkung einer Ehe zu verschaffen. Diese
MO0glichkeit hatte es schon auf Grund des Gesetzes vom 23.Ju-
ni 1950 - BGBl S.226 - gegeben. Die im { 2 Abs. 3 dieses
Gesetzes bestimmte Frist von einem Jahr nach seinem Inkraft-
treten war aber bel den Beratungen uber das Bundesentschédi-
cungsgesetz bereits verstrichen. Aus diesem Grunde wurde in

P

den o.a. ¢ 14 Abs. 2 Nr. 3 des Entwurfs die Bestimmung auf-

L

genommen, dafl Antrdge nach diesem Gesetz noch bis zum Ab-
lauf der Antragsfrist nach dem BEG gestellt werden konnten,
eine Frist, die der Bundesrat nach seiner Drucksache

Nr. 33%36/1/55 bis zum 1. Oktober 1958 ausgedehnt haben wollte.
Diese Regelung ist spater aus dem Entwurf fir das Bundes-
entschéddigungsgesetz herausgenommen und einem besonderen
Gesetz vorbehalten worden, das am 7. Mdrz 1956 erlasien. vir-
de -BGB1 I 104 -. Nach diesem Gesetz konnten Antrége noch
bis zum 31. Dezember 1957 gestellt werden. Beide Gesetze
sind auch fiir das Land Berlin in Kraft gesetzt worden (vgl.
BGB1 1956 I 675 sowie GVBl fir Berlin 1956, 1010). Hiernach
hat der Gesetzgeber fiir Personen in der Lage der Kldgerin

*
....
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die Moglichkeit geschaffen, die Stellung eines verwitweten
Thegatten und damit einen Entschéddigungsanspruch aui Grund
des € 17 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BEG zu erlangen. (Vgl. auch die
0.2. Bundestagsdrucksache auf S. 104 am Ende).

Wenn die Kldgerin die so fiur einen neuen Antrag einge-
rdumte Frist versdumt hat, so besteht, genau so wie 1in den
rdllen, in denen die Antragsfrist nach dem Bundesentschédi-
gungsgesetz versdumt wird, kein Anlall, etwa im Vege der
FPortbildung des Entschédigungsrechts in Fdllen wie dem hier
vorliegenden eine fiir schuldig erklarte Ehefrau einer
schuldlos geschiedenen gleichzusetzen. Dagegen wirde &auch
sprechen, dafl schon durch § 77 EheG die Moglichkeit ge-
schaffen war, den Schuldausspruch im VWege.. der sogenannten
Hartemilderungsklage zu beseitigen, was allerdings nur
durch deren Erhebung bis spédtestens zum 2¢. Feoruar 1948
geschehen konnte (vgl. IM Nr. 1 zu ¢ 77 Abs. 2 EheG).
fernecr wiirde eine solche Fortentwicklung des bntschidigungs-
rechts dazu fuhren, dafl dann die bntschiddigungsgerichte
bei entsprechenden Bechauptingen eines Antragstellers rechts-
kriftige Scheidungsurteile auf ihre Richtigkelt nachzu-
priifen und unter Umstdnden schwierige, umfangreiche und mit
dem Beschleunigungsgrundsatz des § 17¢ BEG schwer zu ver-
einbarende Ermittlungen anzustellen hétten. SchlieBlich
wlrde eine derartige Fortentwicklung des Entschiddigungs-
rechits darauf hinauslaufen, Entschédigung in allen Fdllen
zuzubilligen, in denen das Gesetz zwar eine solche nicht
vorsient, diese aber nach Auffassung des Gerichts als
billlig angesehen werden konnte. Damit wiirde aber uUber die
Abgicht des BEG hinausgegangen werden, nur in den von ihm
bestimmten, begrenzten Fillen eine Entschddigung zu gewih-
ren, Hinzu kommt noch, dafll das Gesetz selbst, wie dies
¢ 171 BEG zeigt, davon sasusgeht, daB die Beschrinkung von
entschidigungen auf die von ihm fir entschédigungsfdhig
erklirten Pdlle zu Hdrten fiihren kann und daB es deshalb
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die Hoglichkeit eines Harteausgleichs geschaffen hat. So-
welt daher ein solcher in Frage kommt, miiBte schon grund-
séitzlich eine Erweiterung der Entschddigungspflicht aus-

scheiden.

in dem hier vorliegenden Fall kommt ein Hidrteausgleich
offensichtlich in Betracht. Denn die Schéddigung der Kl&gerin
durch die Totung ihres Ihemannes beruht zweifellos auf den
Verfolgungsgriinden des ¢ 1 BEG, und ein AusschluB von jeder
Entschidigung konnte ilir die Kl&dgerin eine nicht zu billigen-
de Harte bedeuten. Den Entschédigungsgerichten ist es nicht
moglich, selbst einen H&rteausgleich zuzusprechen, da hier-
fiir nach ¢ 187 BEG nur die Obersten Entschiddigungsbehdrden
der Linder zustandig sind. Wenn daher auch der Kldgerin
auf Grund des §{ 17 BEG eine Entschddigung nicht zuzubilligecn
war, so dlirfte der hier gegebene Sachverhalt dem beklagten
Land nunmehr Anlafl geben, die Frage eines Hirteausgleichs

zu priifen.
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Aus diesen Griinden war der Revision stattzugeben und

die Klage mit der Kosteniolge aus

zuwelsen.

Raske

Ve

Wel‘ner

Maal3

Y

Wilden

N

91 ZPO, § 225 BGB ab-

Dr.Loewenheim




