§' Fir das Nachschlagewerk !
Nicht fUr die Amtliche Semmlung !
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Gesetz: BGB § 2048; zZPO § 256

Rechtssatz. Auch durch eine von dem beklagten Miterben spéter
angestrengte Gestaltungsklage gegen einen anderen
Miterben kann das Rechtsschutzbediirfnis fiir die
von diesem zuvor angestrengte Feststellungsklage
entfallen, wenn der Gegenstand dieser Klage von
der Gestaltungsklage mitumfaft wird.

Aktenzeichens IV ZR 135/56

- Urteil des BGH vom 28. November 1956 0LG Hamm
. T LG Bochum
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IV ZR 135/56

Verkiindet
am 28, Nov. 1956
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Anita R @B geb. HD in HGEEN (T"CIEENNR
),

Klédgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtiiﬂilt Dr. D,

'1. gegen

den Kaufmarn Ulrich R (i} in H{l vr- @ (7@
),

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. .

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Wistenberg und Wilden

G fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom 7. Mirz
1956 wird auf Kosten der Kliégerin zuriickgewiesen.

Von Rechté‘wegen



Matthias Prinz

W ) Rechtsanwalt w%.grinz.law

Tatbegstand:

Lol e el e

Der Beklagte ist ein Sohn der Klédgerin und des im
Jahre 1940 gestorbenen Fabrikanten Walter R} der mit der
Kldgerin in dritter Ehe verheiratet war., Zum NachlaB von

Walter R gehtren u.a. die "Walter R T(NNENED !i=r-
garinewerke" in’ H- Der Verstorbene hat am 25. Septem-

ber 1939 vor dem Noter L{JJlll in E@E c¢in Testament er-
richtet. Darin hat er die Klagerln und den Beklagten zu-
sammern mit den drei weiteren Kindern aus dritter Ehe Re-
nate, Brigitte und Hubertus zu Erben eingesetzt, und gzwar
die Kliégerin zur Hilfte und seine vier Kinder zu je 1/8.
In Ziffer 8 dieses Testaments heiBt es weiter:

"Pir die Erbteilung ordne ich an, daB die Erben am
Geschdftsvermigen der Firma Walter R.TP
Margarinewerke, HEJJ, deren alleiniger Inhaber ich
bin, nach Verh&dltnis ihrer Erbquote beteiligt blei-
ben sollen. Dabei soll zwischen den Tochtern und
Sohnen die unter Ziff 7 vorgesehene Verdnderung ein-

treten, die sich sus der Ubernahme der Giiter durch
die Tdchter ergeben wird.

Als Gesellschaftsform fiir die Fortfilhrung des Unter-
nehmens in H denke ich mir eine Kommanditge-
sellschaft, bei der die beiden SBhne persdnlich haf-
tende Gesellschafter und meine Ehefrau sowie die bei-
‘den Tochter Kommenditisten sind. Hieriiber oder ob eine
andere Gesellschaftsform gewdhlt wird, soll meine
Ehefrau nach Beratung mit Herrn § und I
die Entscheidung treffen. Die drei Genannten sollen
auch den Inhalt des Gesellschaftsvertrages festle-
gen. Dabei muB die Bestimmung vorgesehen werden, da8
keiner der Mitgesellschafter seine Gegchédfisbetei-
ligung verduBern kann, ohne sie zuvor den Miterben
nach Verhiilthis ihrer Erbanteile zum Erwerb angebo-
ten zu haben. Die Satzung der N@R AG soll dahin
geéndert werden, daBl die Aktien Namensaktien werden
und nur mit Genehmigung der Hauptversammlung liber-
tragbar sind." .

Von den eingesetzten Erben ist der Sohn Hubertus
im Jahre 1944 in sowjetischer Kriegsgefangenschaft ge-
storben. Die Klédgerin, der Beklagte und dessen Schwestern
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Renate und Brigitte sind seine gesetzlichen Erben.

Die Kl&gerin vertritt die Ansicht, daB sie nunmehr
nicht nur mit 1/2, sondern infolge der Erbfolge nach Huber-
tus auBerdem mit der Hdlfte von dessen Erbteil am NachlaB
von Walter R@, also mit 1/16, insgesamt mit 9/16, am
Geschiftsvermbgen der zu griindenden Familiengesellschaft
hinsichtlich der "Walter R@D TP Vargarinewerke"
in HEJR z» beteiligen sei. Sie hat in Ausfihrung der
7ziff 8 des Testamentes unter dem 30. Juni 1952 dem Beklag-
ten einen Gesellschaftsvertrag zukommen lassen, der fiir
sie eine Geschéftsbeteiligung von 9/16 vorsah.

Der Beklagte hat daraufhin beim Landgeficht in Osna-
briick die Feststellung begehrt, daB dieser Vertrag wegen
der von der jetzigen Klidgerin beanspruchten Geschédftsbe-
teiligungsquote und auch aus' anderen Grinden fir ihn un-
verbindlich sei. Der Rechtsstreit ist durch Urteil des
erkennenden Senats des Bundesgerichtshofs vom 20. April
1955 zugunsten des Jjetzigen Beklagten entschieden worden.

Die Klégerin hat am 10. November 1954 die gegenwdr-
tige Klage erhoben.

Nach Rechtshingigkeit der vorliegenden Feststellungs-
klage hat der Beklagte am 16. Dezember 1954 eine weitere
Klage gegen die jetzige Kligerin und seine Schwester Re-
nate erhoben, worin er z.a. beantragt hat
1) festzustellen, daB die Verteilung der Aktien der
"Walter Rgip NG Olwerke AG" durch die Beklagte Frau
R@®, (jetzige Kligerin) auf die Erben des verstorbenen
Herrn Walter R@P rechtlich unwirksam ist, und
2) die Beklagte (jetzige Kldgerin) zu verurteilen einzu-
willigen, daB bei der Verteilung aller unmittelbar oder
mittelbar zum NachlaB- gehSrigen Betéiligungen sowie bei
der Griindung der Pamiliengesellschaft zur Ubernahme und

is
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Fortfihrung des Geschidftsvermdgens und der Firma Walter
R TGN Vorgarinewerke in HEEJR ihr selbst nur
50 % der jeweiligen Beteiligungen zugeteilt werden und
ihren Kindern als Miterben je 1/6 der Beteiligungen. Das
Landgericht in Osnabriick hat der Klage bis auf den Antrag,
der sich auf die Beteiligung an dem Unternehmen Walter
gD T Vorsorinewerke bezieht, stattgegeben,
diesen Antrag.jedoch mit Riicksicht auf die vorliegende
Feststellungsklage als unzuléissig abgewiesen. Soweit die
Klage abgewiesen worden ist, ist das Urteil rechtskriftig
geworden. Im librigen ist es von den Beklagten angefochten
_ worden. Ihre Berufung ist vom Oberlandesgericht zuriickge-
wiesen wordeny.Uber die von den dortigen Beklagten gegen
das Berﬁfungsurteil eingelegte Revision ist auch am 28.
November 1956 befunden worden.

AuBerdem hat der Beklagte am 22. April 1955 beim
Landgericht in Osnabriick eine weitere Klage gegen die
jetzige Kldgerin und seine Schwester Renate erhoben mit
dem Antrage, den Gesellschaftsvertrag der Kommanditge-
sellschaft festzusetzen, welche nach dem Testament des
verstorbenen Febrikanten Walter R@D in HE® Z2iff 8
und der testamentsgeméBen Wahl einer Kommanditgesell-
schaft als Gesellschaftsform durch die Beklagte Frau
Anite R@®die Firma Walter R@p TGN Morgarine-
werke in HEE fortfilhren und deren Geschédftsvermbgen
libernehmen so0ll. Dieser Klage hat das Landgericht in
Osnabriick durch ein am 7.. Januar 1956'verkﬁndetes
Urteil entsprochen. Gegen das Urteil haben die Beklagten
Berufung eingelegt, die zur Zeit noch beim Oberlandes-
gericht in Oldenburg schv.aeb'ba

Die Kldgerin hat vorgetragen, trotz der verschie-
~ denen von dem jetzigen Beklagten beim Landgericht in
Osnabriick erhobenen Klagen sei fiir sie ein Interesse
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an der begehrten Feststellung gegeben. Die von ihr in
Anspruch genommene auf 9/16 erhdhte Beteiligung an dem
Geschédftsvermdgen der 2zu griindenden Familiengesellschaft
entspreche dem in dem notariellen Testament sowie dem
aus diesem AnlaB beim Notar L@l miindlich zum Aus-
druck gebrachten Willen des Erblassers Walter @ Auf
keinen Fall habe der Erblasser an eine Beschrénkung
der Kldgerin gedacht. Eine solche trete aber ein, wenn
man dem Testament eine andere Auslegung gebe, als sie
von ihr, der Kligerin, vertreten werde. Eine Stiitze
fiilr -diese Ansicht erbréchten auch die vom Erblasser im
Jahre 1940 niedergelegten "Anordhungen, Anregungen und
Gedanken'" Uber die Portfilhrung seines Unternehmens.

Die Kligerin hat beantragt, |
festzustellen, daB sie, die Klidgerin, auch insoweit,
als sie ihren Sohn Hubertus R@p beerbt- habe, anm
Vermbgen derjenigen. Gesellschaften nach Mafigabe
ihrer Erbquote zu beteiligen sei, auf die das Ge-
schéftsvermbgen des vom Erblasser Walter Rau hin-
terlassenen Unternehmens, némlich der Walter Rdb

TC D Vcrearinewerke in HENIEM, lbergegangen

sei oder ibergehe.

Dér Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat das Rechtsschutzbediirfnis der Xligerin an der

von ihr in dem-vorliegenden Rechtastreit begehrten
Feststellung mit Riicksicht auf die verschiedenen von

ihm anhéngig gemachten Prozesse bestritten. Abgesehen
davon habe die Klédgerin, so filhrt der Beklagte aus, sich
auf Grund ihres neuen Vorbringens in dem bei dem Land-
gericht in Osnabriick anhéngig gewordenen Rechtsstreit -
selbst des Rechtsschutzinteresses begében. Sie habe

dort némlich unstreitig erkléirt, da8 ihr ein Zusammen-

s
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gehen mit ihm, dem Beklagten, in einer Familiengesell-
gschaft auf Grund der tiefgehenden Verfeindung nicht zu-
mutbar sei und dall deshalb die Klage auf Festsetzung
des Gesellschaftsvertrages abgewiesen werden miisse. In
der Sache selbst ist er den Ausfiihrungen der Kldgerin
entgegengetreten. '

Das Tiandgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat auf die Berufung des Beklagten
das Urteil des Landgerichts gedndert und die Klage ab-
gewiesen. Es ist entgegen dem Landgericht der Ansicht, .
daf die Kldgerin kein Rechtsschutzbediirfnis fiir ihre
Klage habe. Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision
der Kldgerin, mit der sie ihren Feststellungsantrag
weiterverfolgt. Der Beklagte bittet, die Revision zu-
riickzuweisen. ™

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, daB
die Klédgerin kein Rechtsschutzbediirfnis fiir die von ihr
angestrengte Peststellungsklage hat. Das Reichsgericht
hat in sté@ndiger Rechtsprechung zutreffend angenommen,
daf ein Rechtsschutzbedlirfnis an einer verneinenden Fest
stellung grundsédtzlich nicht mehr besteht; wenn die Par-
tei, gégenﬁber der die Feststellung begehrt wird, ihrer-
seits Leistungsklage erhoben hat und diese einseitig
nicht mehr zuriicknehmen kann (RGZ 71, 68 /73/; 109, 351
/3537; 151, 65; RG JW 1936, 3185). Denselben Rechts-
standpunkt hat auch der Bundesgerichtshof in dem Urteil
vom 25. Mai 1954 - I ZR 24/53 = IM Nr 26 zu § 13 GVG mit II
der Griinde eingenommen. Da der Leistungsklage in der
Regel ein prozessualer Vorrang vor der negativen Fest~
stellungsklage zu geben ist und da die Intscheidung Uber

J U
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die Leistungsklage zugleich einen Ausspruch iliber das
Bestehen oder Nichtbestehen der umstrittenen Forderung
enth&lt, besteht nach Erhebung der Leistungsklage re-
gelmdfig kein von der Allgemeinheit anzuerkennender
Rechtsgrund mehr, daB die Parteien den Rechtsschutz
der Gerichte auch noch weiterhin fiir die Entscheidung
der Feststellungsklage in Anspruch nehmen. Ausnahmen
sind in besonders gelagerten Fdllen mdglich und auch
vom Reichsgericht anerkannt worden. ’

Der vom Reichsgericht aufgestellte Rechtsgrund-
satz gilt auch fiir.das Verh#dltnis der hier anhidngigen
Peststellungsklage zu der vom Beklagten angestrengten
Klage auf Festsetzung des Gesellschaftsvertrages. Die-
ses Verhéltnis ist nicht, wie die Revision annimmt,
deswegen anders zu beurteilen, weil die Kl&égerin die
+eststellung des Bestehens eines bestimmten, von ihr
behaupteten Rechtsverh&dltnisses beansprucht und weil
der Beklagte mit seiner Klage die Gestaltung der
Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien erstrebt. Dieser
Umstand ist unerheblich. Es kommt vielmehr allein dareuf
an, ob das Rechtsschutzbedlirfnis, das die Kldgerin fiir
ihre Feststellungsklage an sich hat, durch die Ent-
scheidung iber die von dem Beklagten angestrengte Ge-
staltungsklage in vollem Umfang befriedigt wird. Das
hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen. Die Fest-
gtellungsklage der Klédgerin bvetrifft einen Gegenstand,
der in derselben Weise auch mit Gegenstand der von dem
Beklagten angestrengten Gestaltungsklage ist. Bei der
Gestaltungsklage handelt es sich darum, daB der Ge-
gellschaftsvertrag fiir die nach den Weisungen des Erb-
lassers fiir Hilter zu griindende Gesellschaft durch das
Gericht zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits und
den anderen an der Gesellschaft zu beteiligenden Mit-
erben festgesetzt wird. Dabeli muf nofwendig auch bestimmt

le
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werden; in welchem Umfang die Kligerin an dem Vermdgen
dieser Gesellschaft beteiligt ist. Denn der Umfang der
Beteiligung der einzelnen Gesellschafter und Kommandi-
'tisten an der Gesellschaft ist ein wesentlicher Teil

des festzusetzenden Gesellschaftsvertrages. Wenn das
Gericht iliber die Beteiligung der Klédgerin am Gesellschafts-
vermdgen entscheiden will, muB es notwendig tiber die von
ihr mit der PFeststellungsklage aufgeworfene Rechtsfrage
mit befinden. Der Ausspruch tiber den Umfang der Beteili-
gung der Kligerin schlieBt daher die Entscheidung iber
die von der Klagerin erstrebte Feststellungsklage not—
wendig in sich. -

Die Ansicht der Revision, beide Klagen hétten etwas
Verschiedenes zum Gegenstand, ist irrig. Die Klégerin
will nicht festgestellt haben, zu welcher Quote sie ihren
Sohn Hubertus beerbt hat. Das ist zwischen den Parteien
unstreitig. -Sie will vielmehr festgestellt wissen, in
welchem Umfang sie an der fiir HEJ® zu griindenden Ge-
sellschaft zu beteiligen ist. In dem Antrag der Kl&dgerin
wird zwar von ihrer Beteiligung an dem Vermdgen derjeni-
gen Gesellschaften gesprochen, auf die das Geschédfts-
vermbgen des Unternehmens in HE® ibergegangen ist
oder ilibergeht. Dadurch, daB hier von Gesellschaften die
Rede ist, wigd indes nicht die Feststellung auch anderer
' Beteiligungen als derjenigen, iiber die in dem Rechts-
streit auf Festsetzung des Gesellschaftsvertrags ent-
schieden wird, begehrt. Die von der Kligerin vor dem
Revisionsgericht aufgestellte Behauptung, gedacht sei
bei dem Antrag in erster Linie an die Beteiligung an
dem Unternehmen in N@JQ, ist abwegig. In dem Antrag ist
dié Rede von den Gesellschaften, auf die das Geschéfts-
vermdgen des Unternehmens in H@J® libergegangen ist
oder iibergeht. Das trifft fiir das Unternehmen in NGB,
das eine Tochtergesellschaft des Unternehmens in HED
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ist, nicht zu. Es ist vielmehr in dem ganzen Rechts-
streit bisher immer nur davon gesprochen worden, daB
das Geschiftsvermtgen des Unternehmens in HEJJR auf
eine neu zu griindende Gesellschaft libergehen soll. Deren
Gesellgchaftsvertrag bildet unstreitig den Gegenstand
der anhéngigen Gestaltungsklage. Die Beteiligung der
Kldgerin an dieser Geselischaft_wird'vqn dem vom Be-
klagten angerufénen Gericht festgesetzt. Es ist irrig,
daB diese Pestsetzung nach anderen Gesichtspunkten und
damit mit einem éhderen Ergebnis erfolgen kOnnte als
die Entscheidung iiber die von der Klégefin angestrebte
Feststellungsklage. Es kann nicht gesagt werden, daB
die mit der Feststellungsklage erstrebte Entscheidung
nach rein- rechtlichen Gesichtspunkten erfolgen miisse,
wihrend auf die Klage des Beklagten der Umfang der Be-
teiligung nach Gesichtspunkten der Billigkeit zu be-
stimmen sei. Zwar hat ebenso wie vorher die Kl&gerin
auch jetzt das von dem Beklagten angegangene Gericht
eine ihm nach § 2048 Satz 3 BGB obliegende Festsetzung
des Gesellschaftsvertrages auch nach Gesichtspunkten
der Billigkeit vorzunehmen (BGB RGRK 10. Aufl § 2048
Anm 3; Staudinger-Lehmann 11. Aufl § 2048 Anm 14; ad
Planck-Ebbecke § 2048 Anm 1 Abs 2). Diese MBglichkeit
hat das Gericht aber nur insoweit, als ein Erblasser
die Auseinandersetzung dem billigen Ermessen eines Drit-
ten liberlassen hat. Soweit er letztwillig selbst bindende
Anordnungen flir die Auseinandersetzung getroffen hat,
sind diese von dem Dritten und auch von dem Gericht zu
beachten. Falls der Erblasser den Umfang der Beteili-
gung der Erben an der fiir HED zu griindenden Gesell-
schaft einer nach Billigkeit zu treffenden Entscheidung
iiberlassen haben sollte, widre eine Entscheidung dariiber,
in welchem Umfang die Klidgerin an dem Vermdgen ohne
Berﬁcksiéhtigung der Billigkeit nach rein rechtlichen
Gesichtspunkten zu beteiligen sei, gar nicht denkbar
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und mdglich, da eine Entscheidung dann eben nicht al-
lein nach rein rechtlichen Gesichtspunkten, sondern

nur unter Bérﬁdksichtigung von Gesichtspunkten der
Billigkeit getroffen werden soll und kann. Das von dem
Beklagten angegangene Gericht hat bei der Festsetzung
des Gesellschéftévertrags zuvor zu entscheiden, obd der
Erblasser die Festsetzung des Umfangs der Beteiligung
der Miterben an der Gesellschaft einer nach Billigkeits-
gesichtspunkten zu treffenden Entscheidung iberlassen
oder ob er in seiner letztwilligen Verfugung dariiber
selbst Bestlmmungen getroffen hat. In dlesem Fall kann
das Gericht die Beteiligung nicht anders festsetzen,
als sie der Erblasser angeordnet hat, wihrend es andern-
falls die Billigkeitsentscheidung_treffeﬁ muB. In jedem
Fall aber wird, soweit fiir die Feststellungsklage iiber-
haﬁpt an sich ein Rechisschutzbediirfnis bestehen kann,
dieses durch die Entscheidung iiber die von dem Beklag-
ten angestrengte Gestaltungsklage befriedigt; denn in-
soweit wird in diesem ProzeB auch sachlich mit iiber die
mit der Feststellungsklage zur Entscheldung gestellten
Rechtsfragen entschieden.

Unter diesen Umsténden besteht fiir die Feststellungs-—
klage ein Rechtsschutzbediirfnis nur, wenn dieses sich im
Einzelfall asus besonderen Griinden herleitet. Solche
Griinde kdnnten dann vorliegen, wenn die Kligerin ein
etwa vorhandenes rechtliches Interesse an einer mdglichst

. schnellen Entscheidung des streitigen Rechtsverhdltnis-

ses mit ihrer Fesfstellungsklage zu befriedigen vermag,
wihrend die Entscheidung iiber die Gestaltungsklage des
Beklagten vielleicht erst nach léngerer Zeit zu erwar-
ten ist. Dieses Interesse an einer schnellen Entschei-
dung war einer der tragenden Griinde, aus denen das
Reichsgericht in der in RGZ 144, 54 /59 £7 versffent-
lichten Entscheidung, auf die die Revision sich berufen

v
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hat, das Feststellungsinteresse bejaht hat. Die Klégerin
hat aber keine Griinde vorgetragen und es sind auch kei-
ne ersichtlich, aus denen sich ergibt, daB die Kl&gerin
ein rechtliches Interesse daran haben kann, das um-
strittene Rechtsverh8ltnis gekldrt zu sehen, schon bevor
die abschlieBende Entscheidung iiber die von dem Beklag-
ten angestrengte Klage mfglich ist.

Eg braucht in dem gegenwdrtigen Rechisstreit auch
nicht geprift zu werden, ob das Gericht rechtlich in
. der Lagé ist, auf die Klage des Beklagten einen Ge-
sellschaftsvertrag festzusetzen. Selbst wenn das Gericht
dagu nicht befugt whre und die Klage des Beklagten ab-
gewiesen werden miiBte, wlirde doch kein Interesse an
alsbaldiger Feststellung flir die hie? erhobene Klage
bestehen; denn in diesem Fall kénnte nach dem blsherl—
gen Parteivorbringen gegen den Willen des Beklagten
keine Gesellschaft gegrundet werden, auf die das Ver-
mégen des Unternehmens in HEEER iibergeht. Sofern die
Auslegung.de? Testaments nichts Abweichendes ergeben
sollte, miiBte vielmehr, falls die Miterben sich nicht
einigen, die Erbauseinandersetzung nach den gesetzlichen
Regeln erfolgen. DaB fiir den Fall, daB die auf Pest-
stellung des Gesellschaftsvertrags gerichtete Klage
des Beklagten abgewiesen wird, dennoch ein Rechtsver-
hdltnis besteht, auf Grund dessen die Kliégerin die
hier begehrte Feststellung verlangen kann, hat sie so-
nach bisher nicht dargetan.

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die von der Kla-
gerin angestrengte Feststellungsklage wiirde mbglicher-
weise dann durch die von dem Beklagten erhobene Ge-
staltungsklage nicht in Prage gestellt, wenn dem Be-
Klegten mit Riicksicht auf die von der Kligerin zuvor
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angestrengte Feststellungsklage fiir seine spdter erho-
bene Klage unter Beriicksichtigung der auch fiir das
Prozefrecht geltenden Grundsdtze von Treu und Glauben
kein Rechtsschutzbediirfnis zugesprochen werden konnte
(RG JW 1936, 3185). Das trifft aber, wie das Berufungs-
gericht. gleichfalls zutreffend ausgefiihrt hat, auch
nicht zu. Der Beklagte hatte ein schutzwiirdiges In-
teresse daran, daf der nach seiner Auslegung des Te-
staments noch abzuschlieBende Gesellschaftsvertrag

fir die fiir H@ zu griindende Gesellschaft alsbald
festgesetzt wird und jene in dem ParallelprozeB strei-
tigen Fragen dort im Zusammenhang geklirt werden. Die-
ses Interesse wurde durch die Entscheidung iiber die
Feststellungsklage der Klégerin nicht befriedigt. Er
konnte es nur durch die von ihm angestrengte Gestal-
tungsklage verwirklichen. Dem Beklagten kann daher auch
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben nicht zum
Vorwurf gemacht werden, daB er die Gestaltungsklage
erhoben hat, obwohl die Feststellungsklage der Kl&-
gerin bereits anhéngig war.

J U
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- Da sonach durch die von dem Beklagten angestrengte
Gestaltungsklage das Rechtsschutzbediirfnis fiir die
Feststellungsklage der Kligerin entfallen ist, ist diese
Klage vom Berufungsgericht mit Recht abgewiesen worden.
Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurlickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Johannsen Wiistenberg Wilden
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