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Gesetzs BEG§lvird ein Verfolgter wegen einer Tat bestraft,
Rechtssatze 1€ er lberwiegend zur Bekédmpfung des lational-

°* sogialismus begangen hat, so bedarf es fir die -
Zubilligung einer Entschddigung keiner Fest. .
stellung, daB dem Strafgericht der Zweck der
Straftat bekannt geworden ist; es geniigt viecl-
mehr, daB es den Verfolgten als einen Gegner
des nationalsozialistischen Systems -treffen
wollte.

Gesetzs * BEG § 98

Rechtssatz: Die Zuriickverweisung einer Sache an die Ent-
schiddigungsbehdrde ist nach Inkrafttreten des
BEG nicht mehr zulédssig.

Aktenzeichen: IV ZR 135/55
Urteil des BGH vom 22, Oktober 195% KG Berlin
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IV _ZR 135/55
Verkiindet am 22. Oktober 1955
Schorm,; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gegchiaftasstelle
Namen de.s YVolkes

Im
In dem Entschddigungsrechtsstreit

der verwitweten Frau Thea R (NP :--- D
S - -

Kldgerin und Revisionsklégerin, .
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NINED -

gegen

Berlin, vertreten durch den Senator fiir

das Land
Inneres, dieser vertreten durch den Direktor des Ent-
schiidigungsamtes Berlin in Berlin W 35, Potsdamerstr. 186,

‘ Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt CENEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
ntindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1955 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Scamidt, der Bundesrichter Ascher,

Dr. Kregel, Dr.v. Werner und VWistenberg

fiir necht erkannts
Das Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerichts

in Berlin vom 30. Oktober 1954 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die auBlergerichtlichen
Kosten der Revision, an den 17. Zivilsenat des
Kammergerichts zuriickverwiesen. Die Entscheidung

igt gebiihren-~ und auslagenfrei.
Von Rechts ﬁeger
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Taﬁbestand:

Der Ebemann der Klédgerin ist durch Urteil des Volks-
gerichtshofs vom 5. August 1944 wegen Wehrkraftzersetzung
zum Tode verurteilt und am 18. September 1944 hingerichtet
worden. Er war von Beruf Kaufmann und seit dem Jahre 1940
als Betriebspriifer in Kalisch tétig. Rach Notizen seines
Strafverteidigers hatte er bei der Priifung von Betrieben
drejier SS-ingehbrigen folgende Ausserungen getan:

"iir konnen den Krieg nicht mehr gewinnen, Italien wird
iberrannt, die Ostmark und das Protektorat sind- verloren,
die Zerstdrungen in Westdeutschland lassen die Fort-
setzung des Krieges nicht zu. Wenn man wir sagt, es

stiinden nur noch 10 H&auser, so glaube ich nur noch an
8 Tduser. Wie ich, so denken 10C0 Leute in Kalisch."

"Tch wende niemals den deutschen GruB an. Im Altreich
wird dieser Gruf nie erwidert. Stalingrad hat vielen
den Glauben an den Filhrer entzogen."

"Fiemand glaubt mehr an einen guten Kriegsausgang. Die
3evSlkerung im Rheinland hat keinen Glauben mehr an
den Piihrer.t

Zundchst war gegen ihn ein Verfahren wegen Vergehens gegen

§ 2 des Keimtlickegesetzes vor dem Sondergericht in Kalisch
arhéngig gemacht worden. Dieses Gericht hatte in der Haupt-
verhsndlung die Sache an den Volksgerichtshof verwiesen,

weil nach dem festgestellten Sachverhalt ein Verbrechen gegen
§ 5 Abs 1 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung in Frage
kéne.

Der Zhemann der Klégerin war seit dem 1. April 1933
i.itglied der NSDAP; aus dieser wurde er, nachdem das Ver-
fahren an den Volksgerichitshof verwiesen war, ausgeschlossen.

Die Klégerin behauptet, daB ihr Ehemann in Kalisch einer
Verschworergruppe unter Leitung des spédter hingerichteten
OYerst Jager angehdrt und planmissig Zersetzungsarbeit be-
triebon habe. Darauf sei die Verhiingung der Todesstrafe
zuriickzufiihren. Sie hat eine Entschidigung fiir sich und ihre
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3 Kinder fiir Schaden am Leben und ferner eine Entschédigung
fiir Schaden am Vermdgen beantragt.

Das Entschﬁdiéungsamt nat eine Entschéddigung wegen der
iitgliedschaft des Ehemannes bei der NSDAP abgelehnt. Auf
die Klage. mit der die Kldgerin eine Feststellung begehrt,
daB sie unter den Ausnahmevoraussetzungen des § 2 Abs 2
3erliner Entschéddigungsgesetz in Verbindung mit dem BEG
anspruchsherechtigt sei, hat das Landgericht festgestellt,
daB8 ihr Ehemsnn nicht zu den Personen gehdre, die gemiéB
§ 2 Abs 1 Rr 1 Berliner Entschidigungsgesetz von einer Ent-
schéddigung ausgeschlossen sind, und im librigen die Sache
an das Entschiddigungsamt- zuriickverwiesen. Auf die Berufung
des 3eklagten hat das Kammergericht die Klage abgevneseno
Bes hat die Rev1s1on zugelassen.

dit dieser erstrebt die Klédgerin die Wiederherstellung
des Urteils des gandgerlchts, der Beklagte bittet, die Re-
vipion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
1) Das Berufungsgericht hat es als zweifelhaft bezeichnet,
ob in der Verurteilung des Ehemannes der Klégerin eine
nationalsozialistische Gewaltmwafnahme im Sinne des § 1 BEG
zu erblicken sei. Dieser sei wegen eines VerstoRles gegen
§ 5 Abs 1 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung verurteilt
worden. Diese Verordnung sei ein typisches Kriegsgesetsz,
dze der Erhaltung der Kampfkraft dienen sollte und mit
rechtsstaatlichen Grundsdtzen vereinbar sei. Bei den in
Frage stehenden fusserungen handele es sich aber um rein
defaitistische Redereien, eine politische Grundhaltung gegen
den -Nationalsozialismus als politisches System ergibe sich
aus ihnen nicht. DaB dem Ehemann RGN svier diesen IuBerun-
" gen noch die :litarbeit in einer Viderstandsgruppe zur Last
gelegt worden sei, hidtte die Beweisaufnahme nicht ergeben;
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er sei auch nicht wegen Hochiverrats bestraft worden. Die Hthe
der Strafe beruhe lediglich auf der Verschlechterung der
militérischen Lage, mit deren Portschreiten auch die Strafen
fiir defaitistische AuBerungen immer schwerer geworden seien.
Die Voraussetzungen des § 1 BEG lieBSen sich somit nicht
feststellen. )

Aber selbst wenn sie gegeben widren, wiirde der Klidgerin
wegen der Mitgliedschaft ihres Ehemannes bei der NSDAP ein
Entschéddigungsanspruch auf Grund des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG
nicht zustehen. Selbst wenn er, wie die Klégerin behaupte,
nur nominelles kitglied der Partei gewesen sei. so habe
er schon durch eine solche hitgliedschaft der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet. Auf
die Frage, ob eine Ilitgliedschaft durch spétere Wiederstands-
handlungen kompensiert werden kdnne, kdme es nicht an, da
hierfiir nur erhebliche ¥iderstandshandlungen in Frage k&men
und solche sich nicht andtten feststellen lassen. Insbesondere
hdtte es sich nicht aufkléren lassen, in welcher Weise die
siderstandsgruppe des Overst JDzearbeitet habe und was
insbesondere der Xhemann der Kligerin im Rahmen dieser
Gruppe getan hsabe.

2) Kach den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
will das Berufungsgericht eine Entschddigung der Klégerin
in erster Linie wohl deshalb versagen, weil ihr Ehemann
~itglied der KSDAP gewesen sei und schon durch diese ilit—
gliedschaft der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
Yorschub "‘geleistet habe, ohne da8 es darauf ankomme, ob

und welche Funktionen er in der Partei ausgelibt habe.

Dieser Auffassung des Kawmergerichts kann jedoch nicht
gefolgt werden. Wie der erkemnende Senat in seiner Ent-
scheidung vom 9. Februar 1955 (NJ% RzW 55, 15128) ausge-
sprochen hat, ist Vorsussetzung fiir eine Anwendung des § 1



-5 -

Abs 4 Kr 1 3LG; daB der Geschddigte sich fiir eine Gewalt-
herrschaft in einer Weise eingesetzt hat, die iiber eine blofle
Vitgliedschaft in der die Gewaltherxrschaft tragenden poli-
tischen Organisation hinausgeht. Da Feststelluungen in dieser
4insicht bisher nicht vorliegen, konnte der Entschadigunge-
anspruch aus diesem Grunde nicht versagt werden.

3) Aber auch die anderen Erwéigungen aus denen des Kammer-
gericht es fiir moglich ansieht, eine ZntschiZdigungsberechti-
sung der Kléagerin zu verneinen, weil né@mlich in der Verur-
teilung ihres Ehemannes keine nationalsozialistische Gewalt-
malnahme ldge, sind nicht frei von Rechtsirrtum. Vie der
erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 6. April 1955
(NJ% RzW 55, 2162L .. I Nr 5 zu § 1 B3G) ausgesprochen hat,
kann unter bestimmten Voraussetzungen auch die Bestrafung
eines Verfolgten in einem ordnungsgemédB durchgefiihrten
Strefverfahren eine nationalsozialistische GewaltmaBnehme

im Sinne des § 1 BEG sein (vgl auch Blessin Wilden § 1 32¢
Anm 15 S 84). Zwar ist es grundsétzlich mit rechtsstaat-
lichem Denken vereinbar, in Xriegszeiten mit strengen Strafen
gegen solche Personen vorzugehen, die vorsdtzlich den Vehr-
willen eines Volkes zersetzen. Entsprechend dem Vorspruch
zum 3EG ist dies aber fiir eine Entsehﬂdigung nach dem 3%L¢
in solchen F8llen nicht entscheidend, in denen es sici: um
einen widerstand gegen die nationalsozialistische Gewalt-
herrschaft gehaundelt hat. Infolgedessen hdtte gepriift werden
miissen, ob die ifuBerungen, die der Ehemann R getan
hat, ilberwiegend zur 3ekdmpfung des Nationalsozialismus
erfolgt sind. Iierbei wiirde nicht notwendig’gein, da8 die
von der Fligerin behaupteten Beziehungen ihres “hemanns
zu einer Widerstandsgruppe Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung vor dem Volksgerichtshof gewesen sind. Ls wiirde
vielmehr ausreichen, daf der Volksgerichtshof mit der Ver-
hingung der Todesmtrafe den Jhemann als einen Gegner des
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na:tionalsozialistischen Systems treffen wollte. In der Richtung
ist der Sachverhalt bisher nicht geklért.

4) Aus diesen Gr'inden muBlte das Berufungsurteil aufgehoben

und die Sache zur Vornakme der erforderlichen Feststellungen

an das Kammergericht zuriickverwiesen werden. Dieses wird ins-
besondere zu priifen haben, ob es nicht namentlich im P'inblick

auf § 83 Abs 1 3EG und die besondere Lage des Falles geboten

ist, die sdmilichen Zeugen; insbesondere aber die Zeugen

pr. DED-COND vwi VIS Rl crnevt. und zwar vor

dem Prozefgericht zu vernehmen; zumal da die bisherige Aus-

sage des letzterwdhnten Zeugen vielleicht noch nicht ein-

deutig ergibt, waﬁagr in der Verhandlung vor dem Volksgerichts-
hof gendrt hat und ihm RENEEP nur vorher mitgeteilt hat.

Ferner wirdavw:h die Bestimmung des § 83 Abs 2 3EG gzu beachten
sein, zu deren Anwendung in dem hier vorliegenden Fall das
Kommergericht sich in dem angefochtenen Urteil nicht ge#uBert
hat. Fur den Fall, daB die neuen Feststellungen ein der Kldgerin
sinstiges Ergebnis haben sollten, wird zu beachten sein, daf nach
den jetzt geltenden Verfahrensvorschriften des SEG, die nach

§£ 104 Rr 1 Satz 2 8%G auch fiir Anspriiche auf Grund bisherigen
Landesrechts gelten, eine Zuriickverweisung an die Entschidigungs-
wehérde nicht zuldssig ist (vgl auch Becker-iiuber-Kiister S 764

anm 10 zu 3 99).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 BEG.
Schmidt Ascher Kregel
v. Werner Wilstenberg
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