
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Xy ZR 134/77 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
3. Mai 1978 
H e l l m a n n  , 
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1. d e r Firm a M arketing  GmbH. & C o ., W irt­
s c h a f t s -  und F inanzberatungs-K G , v e r t r e t e n  durch  
d ie  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  C [B B H  
M arketing GmbH., d ie s e  v e r t r e te n  d u rch ih r e  Ge­
s c h ä f ts f ü h re r  Erwin W alte r und Wulf

2 . d e r  Firm a M arketing  GmbH., v e r t r e te n
durch  ih r ^ G e s c h ä f t s f ü h re r  E rw in W a lte r  G f lH H B  
und U lf  S jflH H IH B »  b e id e  B H I B s ‘fcr&ße S V H ,

B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

den H errn  M anfred a ,

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fes  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 3 . Mai 1978 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. G re l l  und d ie  R ic h te r  K nüfer, 
R o ttm ü lle r , Dr. Hoegen und D r. S e id l

fü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 10. Z iv i l s e n a ts  des O berlan ­
d e s g e r ic h ts  Köln vom 13. Ju n i 1977 au fg e ­
hoben.

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  zu r neuen Verhand­
lung  und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  
K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s , an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger b e a b s ic h t ig te ,  zwei s te u e rb e g ü n s t ig ­
t e  Eigentumswohnungen nach dem sogenannten  "K ölner Mo­
d e l l "  e r r i c h te n  zu la s s e n .

Am 1 4 ./1 6 . November 1972 e r t e i l t e  e r  d e r  Be­
k la g te n  zu 1 s c h r i f t l i c h  "A uftrag  und V ollm ach t", f ü r  
ih n  m it d e r Firm a A ^ ^  (a llg em ein e  B e te i l ig u n g s -  und 
Treuhand AG) e in en  T reu h an d v e rtrag  nach einem vorge­
d ru ck te n  V ertrag sm u ste r ab z u sc h lie ß e n . Der Gesamtaufwand 
f ü r  d ie  b e id en  Wohnungen m it Garagen s o l l t e  4 2 0 .8 0 0 ,— DM 
b e tra g e n ; a l s  Vergütung f ü r  d ie  A usführung des A u ftrag es
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( "A u ftrag sg eb ü h rw) wurden 3 % vom Gesamtaufwand 
(1 2 .6 2 4 ,— DM) v e r e in b a r t .  A ls F rem dfinanzierung  waren 
3 1 5 .6 0 0 ,— DM, a l s  B a rk a p i ta le in s a tz  1 0 5 .2 0 0 ,— DM v o r­
g esehen .

Aufgabe d e r AflHH a l s  T reu h än d erin  s o l l t e  es 
u .a .  s e in ,  d ie  R echte und I n te r e s s e n  des K lägers b e i  
d e r  E rr ic h tu n g  und F in an z ie ru n g  d e r  Wohnungen um fassend 
wahrzunehmen, V erträg e  ab z u sc h lie ß e n , R echtshandlungen  
vorzunehmen und P f l i c h te n  und L asten  f ü r  den K läger zu 
begründen ( § 2  Abs. 1 des T re u h a n d v e rtra g e s ) . Zu diesem  
Zwecke h a t t e  d e r  K läger d e r 4 B e i n e  um fassende V o ll­
macht nach vorgedrucktem  M uster zu e r t e i l e n  ( § 4  Abs. 1 ) .  
A ls E n tg e l t ,  das d e r  K läger d e r  A Ü B  f ü r  d ie  genann te  
T re u h a n d tä tig k e it  z a h len  s o l l t e ,  waren 5 % des f ü r  d ie  
Eigentumswohnungen maßgebenden Gesamtaufwandes v o rg ese ­
hen; f ü r  e in e  M itw irkung d e r MKKtl h e i  d e r  F in an z ie ru n g  
oder Verm ietung s o l l t e n  bestim m te P ro v is io n e n  a n f a l le n  
(§ 7 Abs. 1 ) .

P e rs ö n lic h  h a ften d e  G e s e l l s c h a f te r in  d e r  Be­
k la g te n  zu 1 (KG) i s t  d ie  B ek lag te  zu 2 (GmbH). In  d e r 
h ie r  m aßgeblichen Z e it  war Erwin W alte r C flf lH IH  Ge­
s c h ä f ts f ü h re r  und G e s e l ls c h a f te r  d e r B ek lag ten  zu 2; an 
d e r B ek lag ten  zu 1 war e r  m it 95 % d e r  E in lag en  b e t e i ­
l i g t .  A n d e re rs e i ts  war e r  M e h rh e itsa k tio n ä r  und Auf­
s i c h t  s r a ts v o r s i tz e n d e r  d e r A flH I (AG); d e ren  V o rs tan d s­
v o r s i tz e n d e r  Dr. K flH B  war z u g le ic h  Kom m anditist d e r 
B ek lag ten  zu 1 m it e in e r  R e s te in la g e  von 5 0 .0 0 0 ,— DM 
und e b e n fa l ls  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r B ek lag ten  zu 2.

Der K läger v e r la n g t  Rückzahlung d e r an d ie  
B ek lag te  zu 1 g e z a h lte n  1 2 .6 2 4 ,— DM (Mahnung vom 
8 . A p ril 1975). Er h ä l t  d ie  "A uftragsgebühr"  f ü r  e in e
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M a k le rp ro v is io n , f ü r  d ie  wegen p e r s o n e l le r  und w i r t ­
s c h a f t l i c h e r  V e rflech tu n g  zw ischen den B ek lag ten  und 
d e r  A ^ H I ^ d n  R ech tsgrund  b es tan d e n  h ab e . B is etwa M it­
t e  1972 habe d ie  B ek lag te  zu 1 in  g le ic h  g e la g e r te n  
F ä lle n  ih r e  T ä t ig k e i t  noch a l s  "V erm ittlu n g "  und ih r e  
Vergütung a l s  "V erm ittlu n g sg eb ü h r"  b e z e ic h n e t.  Um d e r  
neu eren  R echtsprechung zu r V e rflech tu n g  zw ischen dem 
M akler und dem V e r tra g s p a r tn e r  des A u ftrag g eb ers  
ä u ß e r l ic h  Rechnung zu t r a g e n ,  habe s i e  i n  d e r F o lg e z e it  
d ie  B e g r if fe  "A uftrag" und "A uftragsgebühr"  verw endet, 
ohne den s a c h lic h e n  G eh a lt i h r e r  L e is tu n g  zu än d e rn .

M it Z a h lu n g sb e fe h lsa n tra g  vom 10. J u l i  1975 
h a t  d e r K läger b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sch u ld n e r zu r Zahlung e in e s  T e i lb e tr a g e s  von 3 .0 0 0 ,— DM 
n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag ten  haben um K lageabw eisung gebe­
te n  und im Wege d e r  W iderklage b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß dem K läger k e in e  w e ite re n  Ansprüche z u s teh e n .

S ie  h a l te n  d ie  "A uftragsgebühr"  f ü r  e in  E n t­
g e l t  b eso n d e re r A r t .  Die B ek lag te  zu 1 habe zu n äch st im 
I n te r e s s e  d e r  k ü n f tig e n  B auherren  an d e r  Planung des 
gesam ten Bauvorhabens m itg ew irk t und dem K läger e in  ge­
sc h lo sse n e s  "P aket"  von i h r  in  r e c h t l i c h e r ,  te c h n is c h e r  
und w i r t s c h a f t l i c h e r  H in s ic h t g e p r ü f te r  L e is tu n g en  an - 
g eb o ten . Sodann habe s i e  den K läger ü b er d ie  Auswir­
kungen s e in e r  B e te ilig u n g  eingehend  b e ra te n . S c h l ie ß l ic h  
habe s ie  au f d ie  A u sg es ta ltu n g  d e r V erträg e  m it dem 
B au träg e r E in f lu ß  genommen. Das E n tg e l t  s t e l l e  s ic h  da­
h e r  a l s  e in e  V ergütung f ü r  G eschäftsbeso rgung  und A nlage-
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b e ra tu n g  d a r , w ie s ic h  zudem d araus e rg e b e , daß d ie  Ge­
bühr nach dem Gesamtaufwand des V e rtrag es  b e re c h n e t wor­
den s e i .  S e lb s t  wenn es s ic h  um e in e  M ak le rp ro v is io n  
han d e ln  s o l l t e ,  könne dem Anspruch a u f  Zahlung e in e  Ver­
f le c h tu n g  zw ischen den B ek lag ten  und d e r  
en tg eg en s teh e n , w e il n ic h t  d ie s e  F irm a, sondern  d e r von 
i h r  unabhängige B au b e treu e r den Gewinn aus d e r  Immobi­
lie n v e räu ß e ru n g  e r z i e l t  hab e . Außerdem s e i  d ie  Verbun­
d e n h e it  d e r  B ek lag ten  m it d e r  A fllH  f ü r  den Z ahlungs­
e n tsc h lu ß  des K läg ers ohne Bedeutung gew esen. E ine e t ­
w aige B ere icherung  d e r B ek lag ten  s e i  w e g g e fa lle n , w e il 
d ie  B ek lag te  zu 1 ihrem  H a n d e ls v e r tr e te r  f ü r  den Ab­
sch lu ß  m it dem K läger e in e  P ro v is io n  in  Höhe d e r  "Auf­
tra g sg e b ü h r  " g e z a h lt  h ab e . E in  e tw a ig e r  Rückzahlungsan­
sp ruch  s e i  im ü b rig e n  v e rw irk t ,  w e il d e r  K läger m it d e r  
Geltendmachung überm äßig lan g e  g e w a rte t habe und b e i 
einem E rfo lg  s e in e r  Klage m it e in e r  V ie lz a h l w e i te r e r  An­
sprüche zu rechnen  s e i .

Das L an d g e rich t h a t  d e r K lage s ta t tg e g e b e n  
und d ie  W iderklage abgew iesen .

Im B eru fu n g srech tszu g e  h a t  d e r K läger h i l f s ­
w eise  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  den An­
sp ru ch  au f  Rückzahlung d e r P ro v is io n  von 1 2 .6 2 4 ,— DM 
gegen ih re n  H a n d e ls v e r tr e te r  an den K läger a b z u tr e te n .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r 
B ek lag ten  zurückgew iesen .

Mit d e r zu g e lassen en  R ev isio n  v e r fo lg e n  d ie  
B ek lag ten  den K lageabw eisungsan trag  und den W iderk lage­
a n tra g  w e i te r .
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Das U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 
15. März 1978 -  IV ZR 77 /77  -  war G egenstand d e r  münd­
l ic h e n  V erhandlung.

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  f ü h r t  zu r Aufhe­
bung des an gefoch tenen  U r t e i l s  und zu r Zurückverw eisung 
des R e c h ts s t r e i t s  an das B e ru fu n g sg e ric h t.

I.

1. Durch das U r t e i l  vom 15. März 1978 (IV ZR
77/77) h a t  d e r erkennende S enat in  einem F a l le  e n ts c h ie ­
den, in  dem e in  a n d e re r  Kunde d e r  B ek lag ten  zu 1 d ie se  
a u f  Rückzahlung e in e r  "Gebühr" in  Anspruch nahm, d ie
e r  au fg rund  e in e r  am 28. J u l i / l . August 1972 g e t r o f f e ­
nen V ereinbarung  e n t r i c h t e t  h a t t e .  D ort h a t t e  d e r Kun­
de in  d e r  a l s  "V e rm ittlu n g sa u ftra g "  b e z e ic h n e te n  V ere in ­
barung d ie  B ek lag te  zu 1 b e a u f t r a g t ,  f ü r  ih n  im Zusammen­
hänge m it dem Erwerb und d e r E rr ic h tu n g  von E igentum s­
wohnungen in  einem bestim m ten Bauvorhaben den Abschluß 
des T reu h an d v e rtrag es  m it d e r A flB i gegen e in e  "V erm itt­
lungsgebühr" von 1 ,5  % aus dem Gesamtaufwand f ü r  das 
Bauvorhaben zu " v e rm i t te ln " .  Die h ie rn a c h  e rre c h n e te  
Summe h a t t e  d e r  Kunde b e z a h l t .

2 . In  Renern Prozeß h a t  d e r S enat in  den E n tsc h e i­
dungsgründen, a u f  d ie  im ü b rig e n  v erw iesen  w ird , im we­
s e n t l ic h e n  a u s g e fü h r t:  Der ganz a u f  e in e  V erm ittlu n g s­
le i s tu n g  a u s g e r ic h te te  W o rtlau t sp rech e  f ü r  e in en  le d ig ­
l i c h  a u f  d ie  V erm ittlu n g  e in e s  T reu h an d v e rtrag es  g e r ic h -
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t e t e n  M a k le rv e rtrag . Das w eitergehende Z ie l ,  näm lich  
d e r Erwerb von Wohnungseigentum nach dem "K ölner M odell", 
s e i  n ic h t  V e r tr a g s in h a l t  geworden. N ich t d ie  B ek lag te  
(zu  1 ) ,  sondern  d ie  A fliH  habe den Abschluß d e r nach d ie -  
sem M odell v o ra u sg e se tz te n  w e ite re n  V erträg e  h e rb e ifü h ­
re n  s o l l e n .  Auch d ie  Berechnung d e r v e re in b a r te n  Gebühr 
aus dem Gesamtaufwand la s s e  k e in e  S ch lü sse  a u f  d ie  v e r ­
t r a g l i c h e  L e is tu n g  zu . Die V erflech tu n g  zw ischen d e r  Be­
k la g te n  und d e r  A flH l s c h lie ß e  e in en  g e s e tz l ic h e n  P ro v i­
s io n san sp ru ch  a u s . E ine b eso n d ere , von d e r  E rb ringung  
e in e r  ech ten  M a k le r le is tu n g  unabhängige P rov is io n s Ver­
e in b aru n g  s e i  n ic h t  g e t ro f f e n  worden. Die B ek lag te  habe 
som it den von dem Kunden g e z a h lte n  B e trag  ohne R ech ts­
grund e r la n g t  und s e i  ihm nach b e re ic h e ru n g s re c h tl ic h e n  
G rundsätzen  zu r Rückgewähr v e r p f l i c h t e t .  S ie  s e i  ab e r 
m ög licherw eise  durch  d ie  e ig en e  Zahlung von V e rm ittlu n g s­
p ro v is io n e n  an ih r e  A u ß e n d ie n s tm ita rb e ite r  sow ie wegen 
s o n s t ig e r ,  ü b er d ie  v e r e in b a r te  Gebühr h in au sg eh en d er 
L eis tu n g en  des K lägers n ic h t  mehr b e r e i c h e r t .  In  d e r 
neuen Verhandlung habe das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e n  Ge­
s ic h ts p u n k t und g e g e b e n e n fa lls  f e rn e r  zu p rü fe n , ob d ie  
B ek lag te  b e r e i t s  d e r v e r s c h ä r f te n  H aftung nach § 819 
Abs. 1 BGB u n te r la g ,  a l s  s i e  d ie  P ro v is io n en  an ih r e  
A u ß e n d ie n s tm ita rb e ite r  z a h l t e .

I I .

1. Im v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t zum I n h a l t  und zu r r e c h t l ic h e n  Würdigung 
d e r zw ischen dem K läger und d e r  B ek lag ten  zu 1 am 
1 4 ./1 6 . November 1972 g e tro f fe n e n  V ereinbarung  ausge­
f ü h r t :
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Zwar u n te rs c h e id e  s ic h  d e r  V e r tra g s w o rtla u t 
von dem f rü h e re n  F o rm u la r te x t. Die p r o v is io n s p f l ic h t ig e  
L e is tu n g  d e r  B ek lag ten  zu 1 werde n ic h t  mehr a l s  Ver­
m it t lu n g , sondern  a l s  Abschluß des m it d e r  ALBAG vorge­
sehenen T reu h an d v e rtrag es  um schrieben . M it diesem  Wech­
s e l  im Ausdruck habe d ie  B ek lag te  zu 1 in d e sse n  e in en  
V e rtra g , d e r so n s t a l s  M a k le rv e rtrag  zu bew erten  w äre, 
n ic h t  zu einem an d ers  g e a r te te n  G esch äftsb eso rg u n g sv e r­
t r a g  u m g e s ta lten  können. G ru n d sä tz lic h  s e i  d ie  G esc h ä fts ­
v e rm it tlu n g  nu r e in e  b esondere  U n te ra r t  d e r  G esch äftsb e ­
sorgung . In  d e r Sache habe d e r B ek lag te  zu 1 V e rm itt­
lung  S t ä t i g k e i t  obgelegen , wobei s i e  s ic h  b e i  von vorn ­
h e r e in  gegebener A b sc h lu ß b e re its c h a f t d e r  A f l B  d a ra u f  
habe beschränken  können, d ie  b e id en  P a r tn e r  des Treuhand­
v e r tr a g e s  zusammenzuführen. Daß d ie  B ek lag te  zu 1 neben 
d e r  V erm ittlu n g  z u g le ic h  den T reu h an d v ertrag  f ü r  den K lä­
g e r  habe a b sc h lie ß e n  s o l l e n ,  ändere  am V e r tra g s c h a ra k te r  
n i c h t s .  Der Abschluß des V e rtra g e s  s t e l l e  s ic h  l e d ig l i c h  
a l s  H ilf s g e s c h ä f t  zu r e ig e n t l ic h e n  V erm ittlu n g , a l s  ih r  
fo rm a le r  V ollzug d a r .  Für e in en  M ak le rv e rtrag  sp rächen  
auch d ie  s o n s t ig e n  V e r tra g s u n te r la g e n , deren  f rü h e re  
Fassung d ie  B ek lag te  zu 1 u n v e rän d e rt g e la s s e n  habe . Im 
W erbeprospekt, den s i e  dem K läger v o rg e le g t h ab e , werde 
s i e  a l s  " V e rm it t le r " ,  d e r  i h r  zu e r te i l e n d e  A u ftrag  a l s  
" V e rm ittlu n g sa u ftra g "  b e z e ic h n e t,  f ü r  d essen  Ausführung 
e in e  "V erm ittlungsgebühr"  zu zah len  s e i .  N ich t anders 
s e i  d ie  S p rach regelung  in  e in e r  w e ite re n  B roschüre und 
in  einem M erk b la tt ü b e r B e s tä tig u n g  und A nforderung d er 
E ig e n k a p ita lz a h lu n g e n . D e u tl ic h e r  habe d ie  B ek lag te  zu 1 
kaum zum Ausdruck b r in g e n  können, wie s i e  s e lb s t  ih r e  
T ä t ig k e i t  r e c h t l i c h  e in g e o rd n e t habe . E n tsch e id en d  fü r  
d ie  Auslegung d er P ro v is io n sv e re in b a ru n g  s e i ,  w ie s ie
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d e r K läger a l s  E rk lärungsem pfänger nach T reu und G lau­
ben habe v e rs te h e n  können; s e in  V e rs tä n d n is  habe n u r 
durch so lch e  B eg le itum stände  d e r  V e rtra g ssc h lie ß u n g  ge­
form t und bestim m t werden können, d ie  ihm erken n b ar ge­
wesen s e ie n .  Danach habe ab e r d ie  Vergütung f ü r  den Ver­
m it t lu n g s e r fo lg  g e z a h lt  werden s o l l e n .

2 . Sodann h a t  das O b e rlan d e sg e ric h t a u s g e fü h r t:

Zum m aßgeblichen Z e itp u n k t habe zw ischen d e r 
B ek lag ten  zu 1 und d e r Afl^H e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  Ver­
f le c h tu n g  b e s tan d en ; in fo lg e d e s se n  s e i  e in  g e s e tz l ic h e r  
Anspruch a u f  M aklerlohn au sg esc h lo sse n . Für e in e  von d e r 
E rbringung  e in e r  e ch ten  M a k le rle is tu n g  unabhängige P ro­
v is io n sv e re in b a ru n g , d ie  nur b e i  k la r e r  K enntn is des 
A u ftrag g eb ers  vom F eh len  e in e r  so lch en  T ä t ig k e i t  i n  Be­
t r a c h t  komme, lä g en  au sre ich en d e  A nhaltspunk te  n ic h t  
v o r . Wenn a l l e i n  vom W o rtlau t d e r  V ereinbarung  ausge­
gangen w erde, l a s s e  s ic h  an e in e  so lch e  B e u rte ilu n g  den­
ken . D iese m ögliche Deutung werde in d e ssen  v e rd u n k e lt 
und w e se n tl ic h  in  F rage g e s t e l l t  durch  d ie  ü b r ig e n  Ver­
tr a g s u n te r la g e n  (P ro sp e k t, r o te  B ro sc h ü re ), in  denen d ie  
B ek lag te  zu 1 ih r e  L e is tu n g  a u s d rü c k lic h  a l s  V erm itt­
l u n g s t ä t i g k e i t  d e k l a r i e r t  habe . H ieraus habe d e r K läger 
unbeschadet d e r  v e r k la u s u l ie r te n  Regelung im A u ftra g s ­
sc h e in  den E indruck  gewinnen können, e r  s o l l e  eben doch 
e in e  ec h te  M a k le r le is tu n g  v e rg ü te n . Bei d ie s e r  zumin­
d e s t  u n k la re n  S ach lage h ä t t e  d ie  B ek lag te  zu 1 ihm ganz 
unzw eideu tig  d a r le g e n  m üssen, w ofür s ie  t a t s ä c h l i c h  d ie  
P ro v is io n  v e r la n g e . Nur dann wäre K la rh e i t  ü b er e in en  
von d e r G ese tze s la g e  unabhängigen V e rp f lic h tu n g s w ille n  
des K lägers zu r Zahlung e in e r  in  W ahrheit n ic h t  g e sc h u l­
d e ten  V erm ittlungsgebühr g e sc h a ffe n  gewesen.
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3. S c h l ie ß l ic h  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu dem
E rg eb n is  g e la n g t ,  daß dem K läger gemäß § 812 Abs. 1 BGB 
e in  Anspruch a u f  Rückgewähr d e r  g e l e i s t e t e n  Zahlung zu­
s te h e .  Der E n tre ich eru n g se in w an d  d e r  B ek lag ten , den d ie ­
se  aus § 818 Abs. 3 BGB h e r l e i t e t e n ,  s e i  n ic h t  begrün­
d e t .

I I I .

1. Das an gefoch tene  U r t e i l  i s t  schon deswegen a u f­
zuheben, w e il d ie  A usführungen des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
zu r Frage d e r E n tre ic h e ru n g  d e r r e c h t l ic h e n  N achprüfung 
n ic h t  s ta n d h a l te n . Die Gründe h i e r f ü r  h a t  d e r  erkennende 
S enat in  dem in  Bezug genommenen U r t e i l  vom 15- März 1978 
b e r e i t s  im e in z e ln e n  d a r g e le g t . F a l l s  es  d a ra u f  in  d e r 
neuen B erufungsverhandlung  noch ankommen s o l l t e  ( s ie h e  
u n te n  2 ) ,  w ird  in  diesem  Zusammenhänge zu p rü fe n  s e in ,
in  w elcher Höhe d ie  von d e r B ek lag ten  zu 1 an den Han­
d e l s v e r t r e t e r  g e z a h lte  P ro v is io n  b e i d e r Berechnung des 
B ere ich e ru n g san sp ru ch s des K lägers zugunsten  d e r  B eklag­
te n  zu 1 zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t  und ob und in  w elcher 
Höhe s o n s t ig e  L e is tu n g en  des K lägers in  d ie  S a ld ie ru n g  
e in zu b ez ieh en  s in d  (§ 818 Abs. 3 BGB). G elang t das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h ie r b e i  zu einem den B ek lag ten  g ü n s tig e n  
E rg e b n is , s t e l l t  s ic h  d ie  F rag e , ob d ie  B ek lag te  zu 1 
b e r e i t s  d e r v e r s c h ä r f te n  H aftung nach § 819 Abs. 1 BGB 
u n te r la g ,  a l s  s i e  d ie  P ro v is io n  an ih re n  H a n d e lsv e r tre ­
t e r  z a h l t e .

2 . E in  Anspruch des K lägers nach B e re ich e ru n g s-  
g ru n d sä tz en  käme dann n ic h t  in  B e tra c h t ,  wenn en tgegen  
d e r b is h e r ig e n  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  entw e­
d e r  d ie  V erflech tu n g  zw ischen d e r B ek lag ten  zu 1 und d er
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ALBAG k e in e  R o lle  s p i e l t ,  w e il  d ie  V ereinbarung  vom 
1 4 ./ l 6 . November 1972 k e in en  Anspruch nach § 652 
Abs. 1 S a tz  1 BGB b eg rü n d et h a t ,  oder wenn es s ic h  um 
e in  von d e r  E rb ringung  e in e r  e c h ten  M a k ie r le is tu n g  un­
abhängiges P ro v is io n sv e rsp re c h e n  g e h a n d e lt h a t .  Der 
R ev is io n  d e r  B ek lag ten  i s t  zuzugeben, daß d ie  Ausfüh­
rungen des ang efo ch ten en  U r t e i l s  in so w e it zu r e c h t l i ­
chen Bedenken Anlaß geben.

a) Was d ie  F rage e in e r  g e s e tz l ic h e n  M aklerlohn­
fo rd e ru n g  an g e h t, so h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t a u f  d ie  
V e rsch ied en h e it des W o rtla u te s  d e r V ereinbarung  vom 
1 4 ./1 6 . November 1972 vom frü h e re n  F o rm u la rtex t d e r  Be­
k la g te n  zu 1 h ingew iesen  und bem erk t, daß m it dem Wech­
s e l  im Ausdruck d ie  B ek lag te  zu 1 e in e  so n s t  a l s  M akler­
v e r t r a g  zu w ertende V ereinbarung  n ic h t  zu einem an d ers  
g e a r te te n  G esc h ä ftsb e so rg u n g sv e rtra g  habe u m g e sta lten  
können. D iese A usführungen begegnen Bedenken. Die F rage 
i s t  n ic h t ,  ob d ie  B ek lag te  zu 1 zu e in e r  so lch en  Ver­
t r a g s g e s ta l tu n g  im stande w ar; maßgebend i s t ,  ob in  den 
E rk läru n g en  d er P a r te ie n  e in  G esc h ä ftsb e so rg u n g sv e rtra g  
oder e in  M ak le rv e rtrag  zu sehen i s t .  Der V o rd e rr ic h te r  
mußte in  den K re is  s e in e r  Erwägungen a l l e  Umstände e in ­
b ez ieh e n , d ie  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  von Bedeutung w aren. 
Die Bemerkung, in  d e r Sache habe d e r B ek lag ten  zu 1 
V e rm it t lu n g s tä t ig k e i t  obgelegen , r e i c h t  in so w e it n ic h t  
au s . Es b l e i b t  zu f ra g e n , aus w elchen Gründen d e r Wort­
l a u t  g eä n d e rt worden i s t .  Beweggrund f ü r  d ie  B ek lag te  
zu 1 könnte d ab e i gewesen s e in ,  in  diesem  F a l le  und 
b e i  k ü n f tig e n  V erträg en  d e r V e rfle ch tu n g sre ch tsp re ch u n g  
auszuw eichen; zu d e r Änderung des V e r tr a g s te x te s  können 
ab e r auch s te u e r l ic h e  Erwägungen zugunsten  des K lägers 
g e fü h r t  haben. Von w elchen V o rs te llu n g e n  d e r  K läger b e i
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d e r U nterze ichnung  des "A u ftrag s"  (und d e r  V ollm acht) ge­
l e i t e t  w urde, i s t  o f fe n . Die s o n s t ig e n  V e r tr a g s u n te r la ­
gen (W erbeprospekt, B roschüre und M e rk b la tt) ,  m it denen 
das B e ru fu n g sg e ric h t z u s ä tz l ic h  das V o rlieg en  e in e s  Mak­
le r v e r t r a g e s  b eg rü n d e t h a t ,  s in d  nach den F e s ts te l lu n g e n  
des ang efo ch ten en  U r t e i l s  dem K läger m ög licherw eise  nu r 
zum T e i l  v o rg e le g t worden (W erbeprospek t); s i e  können 
f ü r  d ie  Auslegung des E rk lä ru n g sw ille n s  b e id e r  V e r tra g s ­
p a r te ie n  n u r Bedeutung gew innen, wenn d e r K läger von 
ih n en  auch K enntn is genommen h a t .  K einen Bedenken begeg­
n e t  d ie  b is h e r ig e  F e s ts te l lu n g  des O b e r la n d e sg e r ic h ts , 
d ie  B ek lag te  zu 1 habe s ic h  b e i  von v o rn h e re in  gegebener 
A b sc h lu ß b e re its c h a f t d e r  aH I  d a ra u f  besch ränken  können, 
d ie  b e id en  P a r tn e r  des T reu h an d v e rtrag es  zusammenzufüh­
re n ;  dam it i s t  ab e r  n ic h t  z u g le ic h  g e s a g t ,  daß d ie s  auch 
d e r I n h a l t  des V e rtrag es  vom 1 4 ./ I 6 . November 1972 gewe­
sen  s e i .

b) D iese G esich tsp u n k te  können f e r n e r  Bedeutung
gewinnen fü r  d ie  F rag e , ob zw ischen den P a r te ie n  e in e  
von d e r E rb ringung  e in e r  e c h ten  M a k le r le is tu n g  unabhängi­
ge P ro v is io n s V ereinbarung  g e t ro f f e n  worden i s t .  Der 
T a t r ic h te r  h a t  z u tre f f e n d  bem erk t, daß nach dem W o rtlau t 
d e r V ereinbarung vom 1 4 ./ I 6 . November 1972 d ie  Vergü­
tung  " fü r  d ie  Ausführung des A u ftrag s"  (Abschluß des 
T reu h an d v e rtrag es)  zu g esag t worden i s t .  Die B ek lag ten  
haben h ie rz u  g e l te n d  gem acht, dem K läger s e i  es nu r um



d ie  V erw irk lichung  des "K ölner M odells" gegangen; zu r 
Bezahlung d e r  "A bschlußgebühr" s e i  e r  auch ohne beson­
d e re  V e rm itt lu n g s le is tu n g e n  d e r B ek lag ten  zu 1 b e r e i t  
gew esen.

D r. G re l l  K nüfer R o ttm ü lle r
D r. Hoegen D r. S e id l
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