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IV ZR 134/66 URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

des FPreistaates B ayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium
der Finanzen, Miinchen, O@Prlatz @,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Ann-Barbara v. T - ,
S@p House il @D, @Y/ incland,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Der Offizialanwalt fiir
Wiedergutmachun

Rechtsanwalt , Vg -.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Maafl und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

18. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 20. Januar 1966
wird auf Kosten des beklagten Landes
mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daf
die Auszahlung der Entschiddigungs-—
leistungen nach MaBgabe des Art. 19
des Haushaltsicherungsgesetzes vom

20. Dezember 1965 (BGB1 I, 2065) in
Verbindung mit der 1. Verordnung zur
Durchfithrung von Art. 19 des Haushalt-
sicherungsgesetzes vom 22. Mdrz 1966
(BGB1 I, 186) und der weiteren hierzu
ergehenden Rechtsverordnungen erfolgth.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden
fiir das Revisionsverfahren nicht er-
hoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Witwe des am 13. Miarz 1945
ean den Folgen einer im Fronteinsatz erlittenen Granat-




JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ B -

gplitterverletzung verstorbenen Ludwig Freiherrn

von TED-

Die Klédgerin begehrt eine Hinterbliebenenrcnte.
Sie hat behauptet, ihr Ehemann sei wegen einer chro-
nischen Verdnderung des linken Schultergelenks nur
"arbeitsverwendungsféhig" gewesen. Deswegen sei er
als Soldat nur in der Heimat eingesetzt worden. Seine
Schwester sei mit Freiherrn Ludwig von LD ver-
heiratet gewesen. Dieser sei wegen seiner Beteiligung
an der Verschwdrung vom 20. Juli 1944 im August 1944
hingerichtet worden. Daraufhin sei ihr Ehemann im Zuge
der Sippenhaft auf Veranlassung des Oberkommandos der
Wehrmacht befehlsgemidB "kriegsverwendungsfihig! ge-~
schrieben und an die Front abgestellt worden.

Das Landesentschédigungsamt hat das Begehren der
Kl8gerin zurickgewiesen. Dic Klidgerin hat Klage erho-
ben mit dem Antrag, ihr Kapitalentschédigung und Rente
zuzubilligen. Das Landgericht hat ihre Klage abgewicsen.
Das Berufungsgericht hat dem Antrag der Kldgerin ent-
sprochen, jedoch die Revision zugelassen. Das beklagte
Land hat Revision eingelegt. Es verfolgt seinen auf
Klagabweisung gerichteten Antrag weiter. Die Klégerin
hat beantragt, die Revision zurlickzuweisen. In der miind-
lichen Verhandlung hat sie sich nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

o s e o

Die Revision ist unbegriindet.

Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht
angenommen, dafl die Abstellung des Ehemanns der Kli-
gerin an die Front eine nationalsozialistische Gewalt-
mafnahme war und daf3 auch seine todliche Verwundung,
die er an der Front erlitten hat, verfolgungseigentiim-
lich ist. Das hat der Senat im einzelnen in dem heute
gleichfalls verkilndeten Urteil - IV ZR 133/66 -, das
die Anspriiche der Kinder der Klidgerin auf Zahlung einer
Waisenrente betrifft, dargelegt. Zur Vermeidung von Vie-
derholungen wird auf dieses Urteil Bezug genommen.

Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht fer-
ner ausgefilhrt, daB die Witwenrente der Kldgerin, die
sie nach dem Bundesversorgungsgesetz erhélt, weder nach
§ 10 BEG noch nach § 9 Abs. 1 BEG auf die ihr nach die-
sem Gesetz zustehende Hinterbliebenenrente anzurechnen
ist. Auch insoweit wird auf das oben angefiihrte Urteil
Bezug genommen, das die Waisenrente der Kinder der Kl&-
gerin betrifit.

Da das beklagte Land erklirt hat, gegen die Be-
rechnung der Hthe der an die Klagerin zu zahlenden
Rente keine Einwendungen zu erheben, muBte die Revi-



gion mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG,

§ 97 ZPO guriickgewiesen werden. Jedoch entspre-
chend dem Antrag des beklagten Landes war der
Zahlungsvorbehalt nach MaBgabe des § 19 des Haus-
haltsicherungsgesetzes in das Urteil aufzunehmen,

Ascher Bundesrichter Raske
ist beurlaubt und
verhipdert zu unter-~
schreiben. Ascher

Johannsen Maaf Pr. Graf
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