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gegen

das Iemd Ber 1in 9
vortreten durch den Senator fiixr Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
Folhirbellinexr Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklegten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raskc,
Wistenberg, Dr. ILoewenheim und Dr. Graf in dexr Sitzurg von

13, Juli 1963

boschlossen:

Die ProzeBbevollmichtigte der Klhgerin, Frau
Rochtsanwdltin Natalia Rosenberg wird gemépd

§ 102 Absg. 1 ZPO verurteilt, die Kosten zu tregen,
die durch die Rovision gegen das Urteil des 13. Zi-
vilsenats des Kammergerichits in Berlin vom 24, Qk~
tover 1962 entstanden sind.



Die ProzeBbevollmiichtigte der Klégerin, die als Rechts-
enwiiltin bei einem Iendgericht, jedoch nicht bei einem Ober-
laniesgericht zugelassen ist, hat trotz mehrfacher belehren-
der Hinwaiso durch den Berichterstatter des Senats darauf
bestanden, eine von ihr an das Kammergericht gerichtete
schriftliche Zxkldrung, jedenfalls aber spédtere von ihr
beim Bundesgerichtshof eingereichte Schriftsiitze als Re-
vision gegen das vorbezeichnete Urteil des Kammergerichis
vom 24. Oktobhor 1962 aufzufassen uand tber dieses Rechts-
mittel sachlich zu entacheiden. In dem Urteil des Karmer-
gerichts war die Revision nicht zugelassen. Die gegen dio
Hichtzulassung eingelegte sofortige Beschwerde der Kligerin
war Gurch Beschluf des Senats vom 29. Mai 1963 zuriickgewic-
sen worden.

Der Senat konnte nach der eindeutigen Erklirung der
Frozefbevollmiichtigten dor Xlégerin nicht umhin, iiber dexren
Begebren eine Entscheidung zu treffen. Sie erging dshin,
daf die Revision als unzuléissig verworfen werde. Dabei wurden
der Kligerin in Anwendung des § 225 Abs. 2 BEG die Kosten
des Rechtsmittels auferlegt, weil die. Revision, wie im Ver-
werfungosbeschluB n&her dargelegt, - und zwar aus mehrerci
Griinden -, offensichtlich unzulidssig war,

Auch boi Anwendung geringster Sorgfalt hitte die Prozefi-
bevollmﬁchtigto der Klhgerin ~ zumal nach der ihr von seiten
des Senats zuteil gewordenen Belehrung -~ einsehen milsscn,
daB das von ihr verfolgte Rechtsmittel der Revision keinen
Exfolg haben konnte. Def sie aich dieser Einsicht verschloB,
muB ihr unter den gegebenen Umstiinden als grobes Verschulden
im Sinnc des § 102 ZPO angerachnet werdern, so daB es ange-
bracht war, sis nach dieser Bestimmumg zur Tragung der Kosten
der Hevislon zZu verurteilen.
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Der Gesetzgeber hat durch die Vorschrift des § 225
Abs. 2 BEG deutlich zum Ausdruck gebracht, daB dem Rechta-
nittelkléiger in Entschédigungssachen, wenn er ein offen-
sichtlich unbegriindetes Rechtsmittel einlegt, ein besonderes
Kostenrisiko treffon soll, das sich im Gegensatz zu der sonst
in Entschiddigungssachen gewidhrten Gebithrenfreiheit auch auf
die Gerichtskosten erstrackt. )

In solchen Pidlien einer aussichtslosen Rechtsverfolgung
ist es aber durchaus méglich, dad die alleinige oder doch die
Hauptverantwortung fiir die durch die grob fehlsame Saclbehand-
lung entstandene Kostenlast nicht die fechtsunkundige Partei,
sondern den Anwalt trifft. Daher ist nach der Uberszeuvgung des
Senats eine Priifung der Frage, ob der Sachverhalt Anlal gibt,
die Bestimmung dee § 102 ZPO gegen den Anwalt anzuwenden, un-
erldflich, um gegebenenfalls — d.h. in Pédllen besonders oin-
deutigen und groben Verschuldens auf Seiten des Anwalts -~
dessen Verantwortlichkeit klar herauszustellen. Das ist schon
deshalb notwendig, weil .anderenfalls die Gexrichte in dercrti-

~gen Fallen die Verantwortung fiir die von ihnen zu treffende,

den Umfang der Kostenlast mithbestimmende Ermessensentschoi-
dung nach § 225 Abs. 2 BEG nicht zu tragen vermschten und
deshalb entgegen dem eindeutigen Gesetzeswillen auch von
der Anwendung dieser Bgstimmung itherhaupt absehen miiten.
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