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B e s c h l u ß

In dor SntSchädigungssache

der Witwe Eugenio P a 9

-  Prozeßbevollm ächtigtes
K lägerin und H evisionslclägerin : 
Rechtsanwäl t i n

gegen

das Land B e r  1 i  n , 
v e r tre te n  durch den Senator fü r  In neres, B erlin-W ilm ersdorf, 
P o h rb e llin e r P la tz  2,

Beklagten und R evisionsheklagten ,

hat der IV, Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs u n te r Mitwir­
kung des S enatspräsiden ten  Ascher und der B undesrich ter Baske, 
Wüstenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf in  der Sitzung vom 
13. J u l i  1963 
beschlossens

Die Prozeßbevollm äehtigte der K lägerin , Frau 
Rochtsanw ältin N a ta lia  Bosenberg wird gemäß 
§ 1o2 Abs» 1 ZPO v e r u r t e i l t ,  d ie  Kosten zu trag en , 
d ie  durch d ie  R evision gegen das U r te il  des 13* Zi­
v ils e n a ts  des Kammergerichts in  B erlin  vom 24* Ok­
to b e r 1962 entstanden s ind .



—  2 —

G- r ü n ,d e i

Die Prozeßbevollm ächtigte dor K lägerin , d ie  a ls  Rechts­
anw ältin bei oinem Landgericht, jedoch n ich t be i einem Ober- 
landesgerich t zngolassen i s t ,  h a t t r o t z  m ehrfacher belehren­
der Hinweiso durch den B e r ic h te r s ta t te r  des Senats darauf 
bestanden, eine von ih r  an das Kammergericht g e r ic h te te  
s c h r i f t l ic h e  E rklärung, je d e n fa lls  aber spä tere  von ih r  
beim B undesgerichtshof e in g e re ich te  S c h r if ts ä tz e  a ls  Re­
v is io n  gegen das vos’bezoiehnete U r te il  des Kammergerichts 
vom 24o Oktober 1962 aufzufassen und Uber d ieses Rechts­
m itte l  sach lich  zu entscheiden«. In dem U r te il  des Kammer- 
g e r ic h ts  war d ie  R evision n ic h t zugelassen» Die gegen dio 
N ichtzulassung e ingeleg te  so fo r tig e  Beschwerde der K lägerin 
war durch Beschluß des Senats vom 29« Mai 1963 zurückgcwio- 
sen worden»

Der Senat konnte nach der eindeutigen  Erklärung der 
Prozeßbevollm ächtigten der K lägerin n ich t umhin, Uber deren 
Begehren eine Entscheidung zu tre ffe n »  Sie erging dahin , 
daß d ie  R evision a ls  unzu lässig  verworfen werde» Dabei wurden 
der K lägerin in  Anwendung des § 225 Abs» 2 BEG d ie  Kosten 
des R ech tsm itte ls  a u fe r le g t , w eil die. R evision, wio im Ver­
warfungob eschluß näher datfgelegt, -  und zwar aus mehreren 
Gründen - ,  o f fe n s ic h tlic h  unzu lässig  war»

Auch b e i Anwendung g e r in g s te r  S o rg fa lt h ä tte  d ie  Prozoß- 
bevollm ächtigto der K lägerin -  zumal nach der ih r  von se iten  
des Senats z u te i l  gewordenen Belehrung -  einsehen müssen, 
daß das von ih r  v e rfo lg te  R ech tsm itte l der Revision keinen 
Erfolg haben konnte» Daß s ie  s ich  d ie se r  E in sich t versch loß , 
muß ih r  u n te r den gegebenen Umständen a ls  grobes Verschulden 
im Sinno des § 1o2 ZPO angerechnet werden, so daß es ange­
bracht war, s ie  nach d ie se r  Bestimmung zur Tragung der Kosten 
der Revision zu v e ru rte ile n »



Der Gesetzgeber hat durch d ie  V orsch rift des § 225 
AhSo 2 BEG d eu tlich  zum Ausdruck gebrach t, daß dem Rechts­
m itte lk lä g e r  in  SntSchädigungssachen, wenn e r ein  o ffen­
s ic h t l ic h  unbegründetes R ech tsm itte l e in le g t ,  ein besonderes 
K ostenrisiko t r e f fe n  s o l l ,  das s ic h  im Gegensatz zu der sonst 
in  BntschädigungsSachen gewährten G ebührenfreihei t  auch auf 
d ie G erich tskosten  erstreckt«,

In  solchen F ällen  e in e r au ss ich ts lo sen  Rechtsverfolgung 
i s t  63 aber durchaus möglich,- daß d ie  a l le in ig e  oder doch die 
Hauptverantwortung fü r  d ie  durch d ie  grob fehlsamo Sachbefcand- 
lung entstandene K osten last n ich t d ie rechtsunkundige P artei, 
öondern den Anwalt t r i f f t 0 Daher i s t  nach der Überzeugung doo 
Senats eine Prüfung der Präge, ob der Sachverhalt Anlaß gibt, 
die Bestimmung des § 1o2 ZPO gegen den Anwalt anzuwenden* un­
e r lä ß lic h , um gegebenenfalls -  doho in  F ällen  besonders ein­
deutigen und groben Verschuldens auf S eiten  des Anwalts -  
dessen V eran tw ortlichkeit k la r  herauszuste ilen*  Das i s t  schon 
deshalb notwendig, w eil an d e ren fa lls  d ie  G erich te in  d e ra r ti­
gen F ällen  d ie  Verantwortung fü r  d ie  von ihnen zu tre ffen d e , 
den Umfang der K osten last mitbestimmende Brm essensentschci- 
dung nach § 225 Abs* 2 BEG n ich t zu tragen  vermöchten und 
deshalb entgegen dem eindeutigen G esetzesw illen  auch von 
der Anwendung d ie se r  Bestimmung überhaupt absehen müßten*
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