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EheG § 48 Abs. 1

Zur Frage, vie der Lauf der Dreijahresfrist nach

§ 48 Abs. 1 EheG 2zu bestimmen ist, wenn zuischen den
Ehegatten von Anfang an keine hiéusliche Gemeinschaft
bestanden hat.

BGH, Urt, v. 23. November 1962 . IV ZK 134/62 - OLG Niirnberg
LG Regensburg



IV 2R 134/62

Verkiindet am
23. November 1962

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsastelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Hebamme Barbara S (NS geb. UMD, M,
Krankenhaus BN, BENEERstr. §,

Kldgerin und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt UL IR -

gegen

Walter Gerhard S Gy ., SEHNNEND, S "GN -
strage U - D -

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefibevollmichiigter: Rechtsanwalt (NIENNENNENED
U -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg

von 28. PFebruar 1962 aufgehoben. Der Rechtgstreit
wird zur erneuten Verhandlumg und Entscheidung

auch iiber die Kosten der Revision an das Berufungs-~
gericht zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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-

-

Die Kldgerin begehrt die Scheidung ihrer am 16. Juni
1956 mit dem Beklagten eingegangene Ehe.

Die Parteien lernten sich bei einer Sylvesterfeicr
1955 in B kennen. Die Kldgerin war seit 1954 Schwester
im Staztlichen Versorgungskrankenhaus BEjjilll§; dort befand
sich der Beklagte seit einigen Jahren als Patient. Er hatte
gegen Ende des Krieges, im April 1945, als Berufssoldat
der Waffen-SS schwerste Verwundungen erlitten, dic mehrfache
Ltmputationen sowie weitere schwere Cperationen, z, B. die
Wegnahme des rechten Mittelobres, zu Folge hatten. Seitdem
kann er sich fast nur im Bett aufhalten, ¢

Von 1937 bis Friihjahr 1943 gehérte er, zum SchluB als
Hauptschariilhrer, den SS-Wachmannschaften des Konzentrationo~
lagers BulllP an. Dort war er von Herbst 1938 bis zu
seiner Abberufung Verwalter des sog. Arrestbaues. Im Zusammen-
hang mit dieser TH#tigkeit wurden ihm zahlreiche Morde an
Hiftlingen des Lagers zur Last gelegt. Das Schwurgericht
Bayreuth verurteilte den RBeklagten am 3. Juli 1958 zu
lcbenslangem Zuchthaué, weil es als erwiesen angesehen hatte,
daB der Beklagte in der Zeit von spitestens Frithjahr 1940
bis Znde 1942 im Konzentrationslager BufllR nindestens
25 Hiéftlinge durch intravenise Einspritzungen von Evipan,
Phenol oder Luft getétet hat. Die Revision des Beklagten
wurde durch Urteil des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs
vom 5. Mai 1959 verworfen.

Seit 8. Juli 1957 befindet sich der Beklagte ununter-
brochen in Untersuchungs- bzw. in Strafhaft. Zur Zeit ver-
bift er die Zuchthausstrafe in der Strafanstalt SENENEED-
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Wihrend der Beklagte, dessen ergste Ehe geschieden
worden ist, bei Eingehung der Zhe mit der Kligerin
41 Jahre alt war, war die Kléagerin zu dieser Zeit noch
nicht ganz 22 Jahre alt. Aus der Ehe ist die amn &8 August
1957 geborene Tochter S hervorgegangen. Die Partcien
hatten keine gemeinsame Wohnung. Solange der Beklagte sich
noch nicht in Haft befand, besuchte er die Klidgerin in
ihrer Preizeit in deren Zimmer im Krankenhaus. Der letcte
Geschlechtsverkehr zwischen den Parteien fand im Mai oder
Juni 1957 statt.

Wilhrend der Untersuchungs- und Strafhaft fithrten die
Parteien einen regelmiBigen briefwechsel miteinander, auch
besuchte die Kl&gerin den Eeklagten, sovieit und so oft
ihr das méglich war. Dies dnderte sich erst im Mirz 1960.

Die Xl#gerin ist jetzt als Hebamme in einem Kranken-
haus in MGmm im Rheinland titig.

Mit ihrer Klage wollte die Kliédgerin zuniichst die
Aufhebung der Ehe nach §§ 32, 33 BheG erreichen. Daneben
stiitzte sie den Antrag suf Scheidung auf § 48 EheG, zuBerdem
berief sie sich auf schwere Eheverfehlungen des Beklagten
nach § 43 EheG. Diese Verfehlungen erblickt die Kligerin in
einzelnen Bemerkungen, die sich in den Bricfen des Beklagten
befanden und durch die sie beleidigt, gekriinkt oder bedroht
worden sein will,

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Er
machte geltend, die hdusliche Gemeinschaft der Parteien
sei nicht schon seit dem Beginn der Untersuchungs- oder
Strafhaft aufgchoben worden. Die Dreijahresfrist des § 48
Abs. 1 EbeC habe erst zu dem Zeitpunkt zu laufen begonnen,
an dem sich die Kléigerin von ihm losgcsagt habe. Dies gei




in ihrem Briefe vom 16, Mirz 1960 geschehen. Im iibrigen
bestritt der Beklagte, schwere Eheverfehlungen begangen

zu haben, er wandte sich auch gegen die Behauptung der
Kligerin, daB die Fhe der Parteien unheilbar zerriittet sei.

Auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme verfolgt
die Klidgerin nur noch ihren Anspruch auf Scheidung der Ehe,
in erster Linie gestiitzt auf § 48 EheG, in zweiter Linie
auf § 43 EheG.

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien nach § 48
EheG geschieden. Es hat seine Entscheidung danit begriindet,
da8 die Ehe der Parteien so tief zerriittet sci, daB eine -
“iederherstellung der dem Vesen der Ene entsprechenden
Lebensgeneinschaft nicht zu ervarten sei., Die hiiugliche
Genmeinschaft der Parteien ist nach Ansicht des Landgerichtis
seit mehr als 3 Jahren aufgehoben, weil bei der von einer
Partei verscanuldeten Strafhaft die hdusliclie Tremnung schon
mit dem Tage der ersten Preiheitsentziehung begonnen habe.

Dieses Urteil hat der Béklagte mit der Berufung ange-
fochten. Die Xligerin hat beantragt, die Berufung zuriick-
zuvieisen. Sie hat AnschluBberufung eingelegt mit dem Antrag,
die Ehe der Parteien aus dem alleinigen Verschulden des Be-
klagten zu scheiden. Hierzu hat der Beklagte den Antrag ge-
stellt, im Palle der Scheidung der Ehe die Mitschuld der
Kligerin festzustiellen,

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen und die
AnschluBberufung der Klégerin zuriickgewiescn. Mit der vom
Berufungsgericht cugelassenen Revision will die Kligerin
erreichen, da3 das Urteil des Landgerichis wiederhergestellt

wird.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler davon
ausgegangen, daB8 die hiusliche¢ Gemeinschaft der Parteien
erst seit dem 16. Mirz 1960 aufgehoben und deshalb die
Dreijahresfrist, von der nach § 48 4Abs. 1 EheG die Zu~
lissigkeit der Scheidung abhéngt, *m Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Cberlandesgericht, ntimlich
am 19. Januar 1962, noch nicht abgeclaufen war. Das Berufungs-
gericht hat den Beginn der genonnten Frist auf den genonnten
Zeitpunkt gelegt, weil die Kl#gerin in ihrem Briefe von

16. Nirz 1960 dem Beklagten mitgeteilt hatte, daB sie aich
von ihm endgiiltig trennen wolle. Vor diesem Zeitpunkt hat
die Kldgerin, obwohl sie den Beklagten seit dem 8. Juli 1957
nur noch hin und wieder besuchen konnte, immer wieder zum
Ausdruck gebracht, daB sie trotz der Strafverfolgung und
¥erurteilung zu ihm halten werde.

Das Berufungsgericht hat den Beginn der Dreijahres-
frist des § 48 Abs. 1 EheG zutreffend bestimmt. Zwar ist
eg fiir den Begriff der Aufhebung der héuslichen Gemein-
schaft regelmiéBig bedeutungulos, aus welchem Grunde es
zur ridumlicken Trennung der Ehegatten gekommen ist. Das
hat der Bundesgerichtshof im iAnschluB an die Rechisprechung
des Reichsgerichts zu § 55 EBheG (RGZ 160, 246, 248) in
seiner Entscheidung BGHZ 4, 279 amsgesprochen. Daher
kann ein Ehegatte die hi#tlusliche Gemeinschaft aufheben.
atch wenn ein solcher Schritt nicht auf den Willen zuriick-
geht, die eheliche Gemeinschaft zu liosen oder ihe Auf-~
13sung vorsubereiten. In der erwihnien Entscheidung hat
der Pundesgerichtshof jedoch dargelegt, daB8 die Aufhebung
dcr hiuslichen Gemeinschaft einen darauf gerichteten



Wiillen voraussetzt. HNur bei einem solchen Villen wird die
rédumliche Trennung der Fhegatten zur Aufhebung der hius-
lichen Gemeinschaft. Dic Bedeutung dieses Willens zeigt
gich begonders dann, wenn duBere Verhidltnissgse eine

Trennung der Ehegatten herbeifiihren. Zu denken ist hier
doran, daB berufliche Verhiiltnisse einen Fhegatten dacu
notigen, dem gemeinsamen Haushalt fermzubleiben, auch die
Abvesenheit durch Xrieg, Gefangenschaft, Konzentrations-
lager-, Internierungs-~ und Strafhaft gehdren hierher.

Cb in allen diesen Fdllen die Abwesenheit eines Shegatten
vom réumlicinen Mittelpunkt des ¥emilienlebens eine Auf-
hebunz der hiuslichen Gemeinschaft herbeifiihrt, kann nicht
danach.:beurteilt werden, ob und fiir welche Zeiti eine solche
Trennung sich als eine natirliche, aus dem regelmiiligen
Verlauf der Dinge orgebende darstellt, wie das Reichsgericht
in der oben angefiihrien Entscheidung angenommen hat. Auch
dann, vienn ein Ehegatie durch eine lange, von ihm ver-
schuldete Strafhait von dem rdumlichen Yittelpunit des
ehelichen Lebens ferngehalten wird, konnen beide Ehegatten
in dieser Trennung einen voriibergehenden Zustand sehen, go
daB die Zhegatten die Ehewohnung trotz der rdumlichen
Trennung weiter als den Mittelpunkt des germeinsamen Lebens
ansehen. Das muf auch gelten, wenn die FPreihcitsentziechung
besonders lange andsuert, zumal sich kein sachgercchter
MaBstab nach der vielfach nicht voraussehbaren Dauer der
Freineitsentziehung finden 1£B8t. Zur Aufhebung der hiduslichen
Gemeinsqhaft komnt es in diesen Fidllen erst dann, wenn ein
Ehegatte zum Ausdruck bringt, daB er an ihr nicht mehr fest-
halten will. Pehlt es an einem solchen Willen oder tritt

er nichi ausreichend hervor, so beginnt die Prist des § 48
Abs. 1 EheG nicht zu laufen, weil nach dem Zweck diescr
Vorschrift eine unheilbare Zerriittung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft die Scheidung der Ehe nur dann rechtfertigt,
vwenn eine dreijihrige von dem Ehegatten gewollte Aufhcbung



der hiuslichen Gemeinschaft vorliegt.

Diese Grundsiitze milssen auch fiir solche Fidlle gelten,
in denen es bei oder nach der Eingehung der Ehe nicht zu
einer h#duslichen Gemeinschaft gekommen ist. Das Berufungs-
gericht hat zwar die Prage nicht entschieden, ob bei den
besonderen Umsténden, unter denen die Parteien in dem
Versorgungskrankenhaus die eheliche Lebensgemeinschaft
sufnahmen, vor dem Beginn der Unteiauchungshaft eine hiug-
liche Gemeinschaft bestand. Hierauf brauchte das Berufungs-
gericht aus rechtlichen Griinden nicht weiter einzugehen.
Wird eine Ehe geschlossen, ohne daB die Ehegatten einen
gemeinsamen Hausstand errichien kénren, so umfaBt der Ville
zur ehelichen Lebensgemeinschaft regelmiBig auch das Zicl,
eine hduslicne Gemeinschzft zu errichten. Sie ist (§ 1353
BGB) nach dem Wesen der Ehe auch dann herbeizufiihren, vienn
ihrei Verwirklichung besondere Hindernisse entgegenstchen,
die auf dem Verhalten eines Eheteils beruhen. Auch in
diesem Zusammenhange kann es dabei nicht darauf ankonmricn.
ob die Uberwindung dieser Hindernisse in naher oder sogar
ferner iukunft zu ervarten oder vielleicht nur zu hoffen izt

Griindet sich die eheliche Lebensgemeinschaft von
vornherein nicht auf eine hidusliche Gemeinschaft, so kann
es - fiir den Beginn der Dreijahresfrist des § 48 Abs. 1 2heG
nur darauf ankommen, in vielchem Zeitpunkt eine Ehegatte
den Willen bekundet, auch in Zukunft keine hdusliche
Gemeinschaft herzustellen {vgl. auch RGZ 160, 189).

Diese Erklarung tritt also in derartigen Fillen an die
Stelle des Willens, eine trotz rdumlicher Trennung fort-
bestehende héusliche Gemeinschaft aufzugeben. Da nach den
Griinden des angefochtenen Urteils die Kligerin erstmals

in ihrem Briefe vom 16. Mgrz 1960 zum Ausdruck brachte, dal
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gie die Ehe mit dem Beklagten nicht fortsetzen wolle, so
bedeutet das, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
daB sie von diesem Zeitpunkt ab nicht bereit war, die
hiusliche Gemeinschaft herzustellen oder aufrecht zu er-
halten, Da somit erst von diesem Zeitpunkt an die Frist
des § 48 Abs. 1 ZheG zu laufen begann, kenn die Ehe der
Partcien nach dieser Bestimmung nicht geschieden vierden.

2. Die Klédgerin hat ihr Scheidungsbegehren hilfs-
weise auf § 43 BheG gestiitzt, Ob in einzelnen Bemerkungen
der Briefe, die der Beklagte aus der Strafanstalt an die
Klidgerin schrieb, schwere fheverfehlungen zu schen gind,
durch die die Ehe der Forteien unheilbar zerriittet worden
ist, hat das Berufungsgericht nur an Hand der Briefe ge-
priift, die der Seklagte nach dem 14. Januar 1960 an die
Kldgerin gerichiet hat. Auf die von der Xliégerin behaupte-
ten Verfehlungen dieser Art vor dem genannten Zeitpunkt ist
das Berufungsgericht nicht eingegangen, weil es sie als
verzichen angesehen hat. Die Vorschrift, daB8 ein Recht

auf Scheidung wegen Verschuldens nicht besteht, wenn der
verletzte Ehegatte die Verfehlung des anderen Ehegatten
verziehen hat (§ 49 EheG), hindert nicht, daB verziehene
Verfchlungen zusammen mit anderen noch nicht verzichenen
Verfehlungen gewiirdigt werden. Das Berufungsgericht hitte
daher priifen miissen, ob die Bemerkungen des Beklagien in
seincn. an die Klédgerin vor dem 14. Januar 1960 gerichteten
Briefen seinem spéteren Verhalten ein solches Gewiicht ver-
leihen, daB bei einer Gesamtwiirdigung aller Briefsitellen
der Vorwurf der schweren Eheverfehlung gerechtfertigt er~-
scheint. Das Berufungsgericht hat bisher nur den Inhelt der
eincelnen Briefe erbrtert und ihn jeweils fir sich ge-
wiirdigt. Wenn es dabei zu dem Ergebnis gelangt ist, Ga8

in den Vorwiirfen und versteckten Drohungen keinc schweren
Eheverfehlungen zu schen sind, schlie8t das nicht aus, daf
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die Klégerin, die schon durch vorangegangene Bemerkungen,
die, fiur sich gesehen, nur leichte Eheverfehlungen dar-
stellten, gekridnkt worden war, durch die Reihe dieser
Beleidigungen und versteckten Drohungen insgesamt in
ibhrer ehelichen Gesinnung so tief getroffen wurde, daB
eine Viederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft
nicht zu erwarten ist. Auf die Gesamivertung der ver-
zichenen uné unverziehenen Verfehlungen kann dzher sowohl
fir die Frage nach den MaB der objek%iven und subjektiven
Pflichitwidrigkeit sowie fiir die Frage nach der i/irkung
der Verfehlungen auf die Ehe der Paricien nicht ver-
zichtet werden (BGH LM Nr. 32 zu § 48 Abs. 2 EheG = KJV
1958, 2064 Nr. 5). Unter diesen rechtlichen Cesichts-
punkten hat das Berufungsgericht das Verhalten des Be-
klagten noch nicht gepriift und geviirdigt. Aus diesen Grunde
kann das angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben.

Ascher Johannsen MaaB Dr. lLoewenheim Dr. Graf
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