Nachschlagewerk: ja y) 519 0O 55
Amtliche Sammlung: nein

- ma em Se mn v ewm em e s em G e em ms m  Gm  em ww ew M em wm as vm e e em e e -

3. indG-BErgG v. 29. Juni 1956, BGBl I, 559, Art. III Nr. 1;
BEG § 189 Abs. 1 Nr. 2; BErgG § 91 Abs. 2

Die im BErgG auf den 1. Oktober 1956 begrenzte Frist zur
Anmeldung von Entschddigungsanspriichen ist mit der Neu-
fassung des BErgG durch das 3. Anderungsgesetz auch fiir die
in Art. III Nr. 1 dieses Gesetzes aufrechterhaltenen Ansprii-
che bis zum 1. April 1958 verlédngert worden.
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Verkiindet

am 3. November 1961
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des katholischen Geistlichen Edmund 1 (NN -
gD @b Gl "GN @ rolcn,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres.n und
'llllll':hl -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg in
Stuttgart-N, Kronpringstr. 9,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R i~ GEENEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Oktober 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Wiistenberg, MaafB, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urtieil des
Entschédiguﬁgssenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 26. April 1961 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliager wurde als Angehoriger der romisch-katholischen
Geistlichkeit in Polen am 15. Mai 1942 von der Geheimen Staats-
polizei festgenommen und am 26. Dezember 1942 in das Konzen-
trationslager Dachau eingeliefert, wo er bis 29. April 1945
in Haft gehalten wurde. Nach seiner Befreiung begab er sich
nach Mannheim, wo er sich zum 19. Juli 1945 poligeilich an-
meldete. Ende April 1947 kehrte er nach Polen zuriick. Dort
hat er seitdem seinen Wohnsitz.

Mit Eingabe vom 9. Mai 1957, welche am 14. Juni 1957
bei dem Landesamt fiir die Wiedergutmachung in Karlsruhe ein-
gegangen ist, hat der Kldger Entschddigung wegen Freiheits-~
entziehung und wegen Schadens an Korper oder Gesundheit
beantragt. Hiermit hat er bei den Entschiddigungsorganen
keinen Erfolg gehabt. Mit der vom Oberlandesgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt er seinen Antrag weiter. Das
beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I.

Das Oberlandesgericht hat angenommen, dafl der Kléger
fiir die Zeit vom 19, Juli 1945 bis Ende April 1947 in
llannheinm seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt gehabt
habe. Da er die polnische Staatsangehorigkeit erst nach
seinem Wegzuge nach Polen erworben habe, sei er auch dorthin
ausgewandert. Damit seien die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1
Nr. 1 ¢ erster Halbsatz BEG fiir seinen Anspruch gegeben.
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Dieser scheitere aber nach dem zweiten Halbsatz dieser
Bestimmung daran, daB8 die Bundesrepublik Deutschland mit
der polnischen Regierung keine diplomatischen Beziehungen
unterhalte. Auch auf § 8 Abs. 1 Nr. 1 BErgG i.V. mit Art. III
"Nr. 1 des 3. AndG zum BErgG konne der Klidger seinen Anspruch
nicht stiitzen, obwohl er am 1. Januar 1947 seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes
gehabt habe und zwischen dem 1. Januar 1947 und dem 30.
Dezember 1952 nach Polen ausgewandert sei. PFir einen An-
spruch auf Grund dieser Vorschrift gelte.. nidmlich die An-
meldefrist des § 91 Abs. 2 BErgG (1. Oktober 1956), die der
Kldger versaumt habe.

II.

Die hiergegen gefiihrten Angriffe der Revision haben
im Ergebnis Erfolg.

Gem#B § 8 Abs. 1 Nr. 1 BErgG bestand ein Anspruch auf
Entschiidigung, wenn der Verfolgte - wie hier der Klidger -
am 1. Januar 1947 seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzes hatte. Nach § 91 Abs. 2
BErgG war der Entschﬁdigungsanspruch von dem Berechtigten
bis zum 1. Oktober 1956 bei der zustindigen Entschéddigungs-
behdrde anzumelden. Wie in Art. III Nr. 1 3.AndG-BErgG be-
stimmt, bleiben Anspriiche von Verfolgten, die ihren Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt in der Zeit vom 1. Januar 1947
bis zum 30. Dezember 1952 aus dem Geltungsbereich des Bun-
deserginzungsgesetzes verlegt haben, aufrechterhalten.

Mit Recht wendet sich die Revision gegen die Auffassung
des Oberlandesgerichts, der Anspruch des Klidgers sei, trotz
Vorliegens der sonstigen Voraussetzungen in seiner Person,
nicht aufrechterhalten geblieben, weil er die Anmeldung erst
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nach dem 1. Oktober 1956 vorgenommen habe.

Bei Inkrafttreten des 3. AndG-BErgG am 1. April 1956
(Art. V aa0) war die Anmeldefrist gemidB8 § 91 Abs. 2 BErgG
noch nicht abgelaufen. Andererseits galt gemdB Art. I aal
das BErgG von diesem Zeitpunkt ab in der Fassung des BEG.
GemdB § 189 Abs. 1 BEG war aber der Entschiddigungsantrag
noch bis zum 1. April 1958 moglich. Damit war die zunichst
auf den 1. Oktober 1956 befristete Anmeldung von Entsché-
digungsanspriichen noch bis zum 1. April 1958 mdglich und
auf Grund dieser Fristverlédngerung die am 14. Juni 1957
eingegangene Anmeldung der Anspriiche des Klégers recht-
zeitig. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Gesetz-
geber die nach Art. III Nr. 1 AndG Anspruchsberechtigten
hinsichtlich der Geltendmachung und Verwirklichung ihrer
Anspriiche hdtte schlechter stellen sollen als diejenigen
Entschadigungsberechtigten, deren Anspriiche im BEG gere-
gelt sind, dessen ab 1. April 1956 geltende Fassung eben-
falls auf dem 3. AndG beruht. Dafiir, daB dieses Ergebnis
dem Willen des Gesetzgebers entspricht, 188t sich auch
auf einen UmkehrschluB aus Art. III Nr. 14 3. AndG-BErgG
verweisen. Nach dieser Vorschrift behédlt es fiir den Fall,
daB die Fristen nach §§ 99, 101, 102 BErgG bei Verkiindung
des Anderungsgesetzes noch nicht abgelaufen waren, bei
diesen Pristen sein Bewenden; dagegen enthélt die Vor-
schrift des Art. III Nr. 1 3.AndG-BErgG fiir den Fall, daB
die Anmeldefrist des § 91 Abs. 2 BErgG in diesem Zeitpunkt
noch nicht abgelaufen war, keine entsprechende Bestimmung,
so daB Art. III Nr% 14 aa0 als Ausnahme von einer im Ande-
rungsgesetz normierten Regel anzusehen ist. Das Oberlandes-
gericht befindet sich daher rechtlich im Irrtum, wenn es
annimnt, die Anspriiche des Kldgers seien durch Art. III
Nr. 1 aa0 nicht aufrechterhalten geblieben.
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Mit der hier vertretenen Auffassung tritt der Senat
nicht in Gegensatz zu seinen in der RzW 1956, 369 Nr. 46
und Rzl 1958, 455 Nr. 54 veroffentlichten Urteilen. In der
zuerst genannten Entscheidung ist zwar ausgefiihrt, daB dex
Gesetzgeber eine Riickwirkung der in der Neufassung des BEG
normierten Verfahrensvorschriften auf die Zeit vor dem In-
krafttreten des 3. AndG nicht habe anordnen wollen. Die ge-
setzliche Antragsfrist fdllt jedoch, wie der Senat in der
zweiten Entscheidung dargelegt hat, nicht unter den Begriff
der verfahrensmdfigen Behandlung im Sinne des § 228 Abs. 2
BEG, vielmehr hat die Bindung von Anspriichen an ihre Gel-
tendmachung innerhalb bestimmter Fristen insoweit materielle
Bedeutung, als der Anspruch nur fiir die Zeit der Antrags-

moglichkeit besteht. Daraus war zu folgern, daB an die Stelle
der Antragsfristen der landesrechtlichen Anerkennungs-

und Betreuungsgesetze nicht die Antragsfristen des BEG ge-
treten sind, zumal, wie der Senat dort weiter ausgefiihrt
hat, keine rechtliche Grundlage besteht, die den Bundesge-
setzgeber ermdchtigte, insoweit in die Rechtsetzungsbefugnis
der L&nder einzugreifen. Im vorliegenden Falle war dagegen
die andere Frage 2zu entscheiden, ob der Bundesgesetzgeber
die von ihm im BErgG gesetzte Antragsfrist durch das 3.AndG
auch flir die in diesem Gesetz aufrechterhaltenen Ansprtiche
verldngert hat. Das ist aus den oben dargelegten Griinden

zu bejahen. Mit der Erstreckung der Antragsmoéglichkeit aber
ist, soweit dieser eine materielle Bedeutung zukommt, der

Anspruch auch in seinem materiellen Bestande zugunsten des
Verfolgten verdndert.

Aus diesen Griinden ist, ohne daB es eines Eingehens
auf die sonstigen Ausfiihrungen der Revision bedarf, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung iiber die etwaigen wei-
teren,vom Berufungsgericht bisher nicht gepriiften Voraus-
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setzungen der einzelnen vom Kldger erhobenen Anspriiche
sowie liber deren Hohe und iber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.
Die Auslagen- und Geblihrenfreiheit der Entscheidung

beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Raske Wiistenberg MaaB Wilden Dr.Loewenheim
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