Nachschlagewerk: ja

BEG §§ 1, 2, 15, 17

Den Hinterbliebenen eines nicht kriegsverwendungsfihigen
- Wehrmachtsangehdrigen, der wegen seiner familifiren Bezie-~
hungen zu einem an dem Attentat vom 20. Juli 1944 Betei-
ligten an die Front abgestellt und dort im Finsatz ge~
fallen ist, steht eine Hinterbliebenenrente nach §§ 15 ff
BEG zu.

BEG § 9 Abs, 1

Die den Hinterbliebenen gewdhrten Versorgungsbezilige nach
dem Bundesversorgungsgesetz sind keine nach § 9 Abs. 1 BEG
anrechenbaren Vorteile., Sie sind nur nach § 18 Abs. 2 BEG
bei der RBemessung des Hundertsatzes der Lebensschadensrente
zu beriicksichtigen.

BEG § 10 Abs. 1

Die Hinterbliebenenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
ist keine Leistung, die im Zuge der Entschédigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung gewdhrt wird.
Sie ist nicht nach § 10 Abs. 1 BEG auf Entschédigungslei-
stungen anzurechnen,
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Tatbestand:

Die Klédger sind die Sthne des am 13. Miarz 1945
an den Folgen eincr im Fronteinsatz erlittenen Granat-
gplitterverletzung verstorbenen Ludwig Freiherrn von

-

Die KlHger begehren einc Hinterbliebenenrente.
Siec haben behauptet, ihr Vater sei wegen einer chro-
nischen Verdnderung des linken Schultergelenks nur
"arbeitsverwendungsfahig" gewesen. Er habe deswegen
bis zum Dezember 1944 dem Lehrstab der Artillerie-
schule II in GroBhorn/Linde, zuletzt als Hauptwacht-
meister angehdrt. Eine Schwester ihrcs Vaters sei mit
Frhin., Iudvig v. LGP verheiratet gewesen. Dieser
sei wegen seiner Beteiligung an der Verschwdrung vom
20. Juli 1944 am 25. August 1944 hingerichtet worden.
Ihr Vater sei alsdann im Zuge der Sippenhaft auf Ver-
anlassung 7es Oberkommandos der Wehrmacht befehisge-
méafB "kriegsverwendungsfiéhig" geschrieben und an die
Front abgestellt worden.

Das Landesentschéddigungsamt hat mit Bescheid
vom 27. Juli 1961 das Begehren der Kldger zuriickge-

wiesen.

Die Kldger haben Klage erhoben mit dem Antrag,
ihnen Kapitalentschddigung und Rente, berechnet nach den
Begligen der vergleichbaren Beamtengruppe des mittleren
Dienstes,unter Zugrundelegung des vollen Hundertsatzes
zuzusprechen.



Das beklagte Land hat geltend gemacht, die tod-
liche Verwundung des Vaters der Kliger sei seiner
Verfolgung nicht addquat und eigentiimlich gewesen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kldger haben Berufung eingelegt, sie ver-
folgen ihr Begehren weiter, jedoch beanspruchen sie
nunmehr Kapitalentschddigung und Rente, bemessen
nach den verglcichbaren Bezligen eines Beamten des

gehobenen Dienstes.

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung
zuriickzuweisen, hilfsweisc die Zahlung der begehrten
Entschidigung nach MaBgabe des Haushaltsicherungs-
gesetzes vorzubehalten.

Das beklagte Land hat weiter geltend gemacht,
daB eine den Klidgern etwa zustehende Walsenrente
um die nach dem Bundesversorgungsgesetz gewdhrten
Versorgungsbeziige im Wege der Vorteilsanrechnung
zu kiirzen sei.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts gedndert und den Klédgern Kapitalentschédigung
und Rente zugesprochen. Dabei hat es die den Kligern
zustehende Waisenrentce nicht um die ihnen nach dem
Bundesversorgungsgesetz gewdhrten Versorgungsbesziige
geklirzt. Das Berufungsgericht hat die Revision zuge-
lassen, das beklagte Lnand hat Revision eingelegt.

Es verfolgt seine vor dem Berufungsgericht gestellten
Antrége weiter. Die Kl&dger haben beantragt, die Re-



vision des beklagten landes zurilickzuweisen. In der
miindlichen Verhandlung haben sie sich nicht vertreten
lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daf
der Vater der Kliger im Zuge der Aktion des Generals
von U@p zum Fronteinsatz abgestellt worden ist. Es
hat vielmehr als erwiesen angeschen, dafl er wegen sei-
ner Schulterschédigung nicht kriegsverwendungsfiahig
war, aber trotzdem im Zuge der Sippenhaft anldBlich der
Hinrichtung des Freiherrn von L- wegen dessen Be-
teiligung am Attentat vom 20. Juli 1944 an die Front
abgestellt wurde. Das Berufungsgericht hat als erwie-
sen angeschen, daB der Vater der Kldger von der Arzte-
kommission des Generals von U@ fiur nicht kriegsver-
wendungsfdhig erkldrt wurde, daB er aber dennoch wegen
sciner familidren Verbindung zu einem AngehOrigen der
Verschwdrung vom 20. Juli 1944 zum Kriegseinsatz an
die Front abgestcllt wurde.

Es ist der Revision allerdings zuzugeben, daB
dic Kommission des Gencrals von U- in der SchlufB3—
phasc des Krieges ganz allgemein mit BuBerster Strenge
Soldaten aus Lehrstédben und Ersatztruppenteilen zur
Front abgestellt hat. Daraus folgt jedoch nicht, daB
auch der Vater der Kldger im Rahmen dieser Aktion aus
den mit ihr bezweckten Zielen zur IFront abgestellt



wurde. Die Kommission, der General von U- vor-
stand, war von ciner Arztekommission begleitet.
Dicse hatte, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, den Vater der Kldger fir nicht kriegsverwen-
dungsféhig crklart. Trotzdem verfiigte die XKommission,
daB der Vater der Kliger zur Front abgestellt wurde.
Diese Tatsache konnte das Berufungsgericht im Zusam-
menhang mit dem sonstigen Beweisergebnis dahin wiir-
digen, dafl der Vater der Klidger wegen seiner Schwé-
gerschaft zu einem an dem Attentat am 20. Juli 1944
Beteiligten zum Fronteinsatz kam, obwohl sein Ge-~
sundheitszustand dies nicht zugelassen hétte. Darin
liegt eine nationalsozialistische GewaltmaBnahne.

Vergebens wendet sich die Revision auch gegen
dic Annahme des Berufungsgerichts, daB die todliche
Verwvundung, die der Vater der Kldger an der Front
erlitten hat, nicht verfolgungseigentiimlich sei.
Der hier zu entscheidende Fall kann nicht mit dem
verglichen werden, der. Gegenstand des RzW 1962, 256
verdffentlichten Urteils war. In diesem Fall handel-~
te es sich darum, daBl die UK-Stellung eines voll
kriegsverwendungsfdhigen jungen Mannes aufgehoben,
diescr zum Wehrdienst einberufen und an die Front
geschickt wurde. Hierzu wird in dem Urteil ausge-
fihrts

"Bei einer solchen Sachlage wird das
Bild so stark von der - auch fiir die
nichtverfolgten Personen bestehenden
- Kriegsgefahr geprégt, daB der Umstand
als mehr oder minder zuf&dllig vernach-



lédssigt werden kann, daBl gerade der

Kléger auf Grund seines besonderen
Schicksals der Gefahr ohne die Verfol-

gung hatte ausweichen kOnnen. Ferner ist
von besonderer Bedeutung, dafl auch die

Prage der Verfolgungscigentiimlichkeit

ebenso wie die des addquaten Ursachen-
zugsammenhangs nicht ausschliefilich nach
begrifflichen Merkmalen, sondern unter

den Gesichtspunkt zu stellen ist, in wel-
chem Unfang eine Leistung von Entschiédigung
{iber den durch die allgemeinen Kriegsfolgen-
vorschriften gesetzen Rahmen hinaus als Aus-
gleich flir die nationalsozialistische Ver-
folgung recht und billig ist. Es erscheint
aber nicht angemessen, denjenigen, der ge-
nau so wie die iliberwiegende Zahl der gesun-
den Angehdrigen seines Geburtsjahrgangs

im Kriegseinsatz gestanden hat, wegen der
dabei erlittenen Gesundheitsschidden deshalb
besonders zu entschiddigen, weil er durch
eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme
den Vorzug verloren hatte, seinen Kriegsein-
satz im zivilen Berecich leisten zu konnen,
einen Vorzug, den er sonst nur mit verhidlt-
nisméfig wenigen AngehOrigen seines Jahrgangs
geteilt hatte."

Flir den hier zu entscheidenden Pall ist wesent-
lich, dafl der Vater der Kliadger nicht kriegsverwendungs-
féhig war und trotzdem an die Front geschickt wurde.



Schon das war Unrecht. Er wurde aus Verfolgungs-
griinden anders behandelt als die mit ihm vergleich-
baren nichtverfolgten Personen. Dadurch, dafl er an
die Front geschickt wurde, hatte sich die Gefahren-
lage fir ihn im Verh&ltnis zu den anderen wegen kor-
perlicher Gebrechen kriegsuntauglichen und nichtver-
folgten Personen wesentlich erhdht. Seine Hinter-
bliebenen miissen dsher wegen deg Todes, den cr bei
diesem Einsatz gefunden hat, iliber den durch die all-
gemeinen Kriegsfolgenvorschriften hinaus gesetzten
Rahmen nach den Bestimmungen des Bundesentschidigungs-
gesctzes entschddigt werden.

Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter aus-
gefihrt, daB die den Klilgern nach dem Bundesversorgungs-
gesetz gezahlte Waisenrente nicht nach § 10 Abs. 1 BEG
auf ihre Lebensschadensrcnte anzurechnen ist. Dem steht
das Urteil des Senats vom 12. Pebruar 1958, IV ZR 258/57
= LM BEG 1956 § 6 Nr. 15 nicht entgegen. Dieses Urteil
betraf einen Fall, in dem einc Witwe Rentenanspriiche
geltend machte. Sie erhiclt wegen des Todes ihres Ehe-
gatten eine Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz und
begehrte weiter eince Lebensschadensrente nach dem BEG
mit der Behauptung, ihr Ehemann sei durch eine national-
sozialistische GewaltmaBnahme getStet worden. Er war am
2., Mai 1945 von einem Offizier der Wehrmacht erschossen
worden, weil er die ihm von einem Soldaten erwiesene
Ehrenbezeigung nicht mit dem deutschen Grufl, sondern
durch Anlegen der rechten Hand an die Kopfbedeckung
erwidert und dieserhaldb zur Rede gestellt geantwor-
tet hatte, Hitler sei doch tot und der ganze Dreck ginge



ihn nichts mehr an. Der Senat hat in dem Urteil

nicht allgemein ausgesprochen,. dafl die nach dem
Bundesversorgungsgesetz gezahlte Hinterbliebenen-
rente auf die Lebensschadensrente angurechnen sei,
sondern er hat es nur flir den Fall gelten lassen,

daB die Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz auf
Grund des § 1 II 4 BVG gezahlt wurde, weil das Er-
schiefBBen des Ehemanns der Klidgerin als eine mit mi-
litarischem Dienst zusammenhingende StrafmaBnahme
angesehen worden ist, dic den Umstédnden nach offen-
sichtlich ungerecht war. Es ist zuzugeben, dafl der

dem Urteil vorangestellte Leitsatz, wenn er fur sich
allein, ohne Zusammenhang mit den Urteilsgriinden ge-
lesen wird, seinem Wortlaut nach weiterzugehen scheint.
Danach ist die Hinterbliehenenrente schon dann anzu-
rechnen, wenn ihrce Zubilligung auf Vorgangen beruht,
die einc Schiddigung im Sinnc des § 1 Abs. 2 BEG dar-
stellen. Das wiirde stets der Fall scin, wenn der Tod,
der Grund fiir diec Gewdhrung der Hinterbliecbenenrente
ist, durch eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme
verursacht worden ist. MaBgebend fiir den Inhalt einer
Entscheidung ist aber nicht der Leitsatz allein, son-
dern die Entscheidungsgriinde. Hier wird die Anrechnung
nur in einem sehr viel engeren Rahmen fir zuléssig er-
kldrt, Denn, wenn die Anrechnung in dem Umfang 2zu er-
folgen hdtte, wie eg die Revision aus dem Leitsatz
entnommen hat, dann wire sie in dem entschiedenen
Fall vorzunehmen gewesen, ohne daB es einer weiteren
Erbrterung bedurft hétte, auf Grund welcher Vor-
schriften die Hinterbliebenenrente gezahlt worden

war.
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Nach § 10 Abs. 1 BEG sind nur die aus deutschen
o6ffentlichen Mitteln gewdhrten Leistungen anzurechnen,
die im Zuge der Entschddigung filr Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung bewirkt worden sind. Da-
nach kommen nur solche Leistungen in Betracht, die
"im Zuge der Entschiddigung fir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung" erbracht worden sind.

Das sind Leistungen, dercn begonderer Zweck es war,
durch sie ein Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung zu entschiddigen. Es genligt nicht, daf eine
Leistung, die dazu bestimmt war, allgemeinen, mit der
Verfolgung nicht zusammenhidngenden Zwecken zu dienen,
zugleich bewirkt hat, daf durch sie auch ein Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung eine Entschiddigung
fiilr den ihm zugefiigten Schaden erhalten hat. Die Hin-
terbliebenenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
dient solchen allgemeinen, mit der nationalsozialisti-
schen Verfolgung an sich nicht zusammenhingenden
Zwecken. Diese Rente ist einc MaBnahme der sozialen
Firsorge, die den nach dem Bundesversorgungsgesetz
anspruchsberechtigten Waisen und Witwen gewdhrt wird.
Ihr Zweck ist es nicht, Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung zu entschiddigen. Hinterbliebenenrenten
nach dem Bundesversorgungsgesetz sind daher keine Lei-
stungen, die im Zuge der Entschiddigung fir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung gewdhrt sind. Sie
konnen deswegen nicht nach § 10 Abs. 1 BEG auf Ent-
schéddigungsleistungen angerechnet werden.

Zutreffend hat das Berufungsgericht ferner aus-
gefithrt, daB die Hinterbliebenenrente der Kléger auch
nicht nach § 9 Abs. 1 BEG auf deren Lebensschadens-
rente angercchnet werden kann. Nach dieser Bestimmung
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gelten die Grundsidtze des bilrgerlichen Rechts uber

die Anrechnung eines im Zusammenhang mit dem Schaden
erlangten Vorteils sinngem#df. Im blirgerlichen Recht

ist die Vorteilsausgleichung ein Teil der Schadens-
bercchnung. Sie beruht auf dem Grundsatz, dafi der
Geschddigte im Wege des Schadensersatzes nicht schlech-
ter, aber auch nicht besser gestellt werden soll,

als er ohne das schadenbringende und von dem Ersatz-
pflichtigen zu vertretendc Ereignis stehen wiirde. An-
gerechnet werden konnen daher nur solche Vorteile,

die mit dem schadensstiftenden Ercignis in einem
adédquaten Kausalzusammenhang stehen. Wenn das zutrifft,
findet die Anrechnung aber nur statt, wenn sie auch

dem Sinn und Zweck der Schadensersatzpflicht entspricht.
(BGHZ 8, %25; LM BGB § 249 (Cb) Nr. 3). Voraussetzung
fir die Anrechnung von Vorteilen ist in jedem Fall, daB
der Geschidigte ohne sie besser gestellt wire, als wenn
das 2zum Schadensersatz verpflichtende Ereignis nicht
eingetreten widre. Es soll verhindert werden, daB das
zum Schadensersatz verpflichtende Ereignis zu einem
"Geschaft" fur den Geschédigten wird. Zweck der Vor-
teilsanrechnung ist es aber nicht, einen Ausgleich
gwischen mehreren gegebenen Anspriichen zu schaffen

oder die Anspriiche des einen Geschddigten, denen
andercr in vergleichbarer Weise geschidigter Personen
anzupassen und auszuschlieflen, dafl von den von dem-
selben Ereignis betroffenen Personen die einen besser
gestellt sind als andere. Eine darauf zielende Rege-
lung kann nur der Gesetzgeber trevffen. Sie findet sich
z. B. in dem hier nicht in Betracht kommenden § 81 BVG.



DafBl die Kliger in dem hier zu entscheidenden
Fall besser gestellt waren als sie sich ohne das
schidigende Breignis gestanden hétten, wenn die
Anrechnung nicht erfolgt, trifft nicht zu. Weder
die HOhe der Waisenrente nach dem Bundesversorgungs-
gesetz noch die der Lebensschadensrenfte nach dem
Bundesentschiddigungsgesetz sind so bemessen, daB
damit notwendig der ganzc Schaden, den die Hinter-
bliebenen erlitten haben, ausgeglichen werden kann.
Die Waisenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
hat iberhaupt nicht den Charakter einer Schadens-
ersatzleistung. Sie ist eine reine VersorgungsmafB-
nahme, die als Anerkennung dafiir erfolgt, daB der
Gefallene sein Leben fiir dic Allgemeinheit geopfert
hat. Durch die Lebengschadensrente hingegen soll
den Hinterbliebenen teilweise daflir Ersatz gelei-
stet werden, daB ihnen ihr Erndhrer durch eine Un-
rechtsmaBnahme des Staates genommen worden ist.
Der dadurch entstandene Schaden wird aber durch
die Lebensschadensrente nicht voll ausgeglichen.
Die Rente ist pauschaliert und soll den Schaden
insoweit ausgleichen, als dies nach den finangiel-
len Verhéltnissen des Ersatzpflichtigen moglich
schien. Schon aus diesem Grunde ist keine Anrech~
nung der Waisenrente auf die Lebensschadensrente
moglich.

SchlieBlich wiirde auch die Anrechnung nicht
dem Sinn und Zweck der dem BEG zugrundeliegenden
Entschddigungspflicht entsprechen. Die Wailsenrente
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ist, wie bereits dargelegt, cine Versorgungsmal-
nahme, die jeder Staat dem Soldaten fiir seine Hinter-
bliebenen fiir den Fall in Aussicht stellt, daB der
Soldat sein Leben fiir dic Allgemeinheit lassen muf.
Die Lebensschadensrente ist eine Entschidigung, die
die Hinterbliebenen dafiir zu beanspruchen haben,

~daB ihnen ihr Erndhrer durch eine UnrechismaBnahme
geraubt worden ist. Es wdre disharmonisch, auf

diese Entschddigung Leistungen anzurechnen, die der
Staat ihnen erbringt, weil er hierzu nach allgemei-
nen moralischen Gesichtspunkten, die im Bundesver-
sorgungsgesetz Ausdruck gefunden haben, gegeniiber
den gefallenen Soldaten verpflichtet ist. Die Waisen-
rente steht den Kldgern zu, weil ihr Vater sein Le-
ben fiir dic Allgemeinheit geopfert hat, die Lebens-
schadensrente, weil es Unrccht war, daB der Staat
dieses Opfer von ihm verlangte.

Zu Unrecht weist die Revision fiir die von ihr
vertretene gegenteilige Ansicht auf die RzW 1964,
31 vervffentlichte Entscheidung des Senats hin. In
dieser Entscheidung ist nicht die Anrechnung von
Versorgungsbeziigen nach dem BVG auf die Gesundheits-
schadensrcente, die nach dem BEG 2zu zahlen ist, ge-
billigt, sondern nur gesagt worden, auch wenn man
davon ausgche, dafl beim Zusammentreffen dieser bei-
den Anspriiche grundsétzlich § 9 Abs. 1 BEG eingrei-
fe, konnte doch die von der Landesversicherungsan-
stalt gezahlte Invalidenrente nicht auf die Korper-
schadensrente angerechnet werden. Aus dieser bei-
ldufigen Bemerkung kann die Revision nichts fir
den von ihr vertretenen Standpunkt herleiten.



Zu einer Anwendung der §§ 9 Abs. 1 und 10 Abs. 1 BEG
besteht um so weniger AnlaB, als sich der angemessene
Ausgleich zwischen den berechtigten Interessen der
Hinterbliebenen eines Verfolgten und dem offentlichen
Interesse daran, demjenigen einc Versorgungsleistung
nicht zukommen zu lassen, der ihrer nicht bedarf, iiber
§ 18 Abs. 2 BEG in Verbindung mit § 13 Abs. 3 Nr. 7
der 1. DV-BEG bewirken.lifBt.

In dem hier zu entscheidenden Fall ist an den
Kldger zu 2) eine Lebensschadensrente nur bis zum
31. Juli 1961 und an den Kliger zu 1) bis zum 31.
August 1965 zu zahlen. Dafiir hat das Berufungsge-
richt zutreffend ausgefilhrt, daB § 22 BEG, der fir
diesen Zeitraum noch galt, eine spezielle Regelung
enthielt, durch die jedenfalls die Sondervorschrift
des § 9 Abs. 1 BEG ausgeschlossen worden ist.

Das Berufungsgericht hat aber weiter zutreffend
dargelegt, daB daraus, daB § 22 BEG mit Wirkung vom
18. September 1965 nicht mehr gilt, nicht folgt, dafB
jetzt dic Waisenrente, die nach dem Bundesversorgungs-
gesetz gezahlt wird, auf die Lebensschadensrente an-
gerechnet werden mufl. Aus dem schriftlichen Bericht
des Ausschusses fiir Wiedergutmachung (Bundestags—
drucksache IV/3423 S. 6) ergibt sich, daf die Ver-
folgten durch die Streichung des § 22 BEG nicht etwa
schlechter, sondern besser gestellt werden sollten.
Man wollte dem allgemeinen Rechtsgedanken, der sich
im Schadensersatzrecht durchgesetzt hatte, Rechnung
tragen, daB Leistungen aus der Sozialversicherung
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nicht dazu fliihren diirfen, den Anspruch des Ge-
schéddigten gegen den Schédiger zu verkiirzen.

Man glaubte, § 22 BEG streichen zu kdnnen, da

ihm dariiber hinaus ohnehin keine groBe praktische
Bedeutung zukam. Mit der Streichung des § 22 BEG
war nicht beabsichtigt, daBl jetzt anstelle die-

ser Vorschrift die allgemeine des § 9 Abs. 1 BEG
durchgreifen solltc. Denn dann hétten die Verfolg-
ten sich durchweg schlechter gestanden als bisher.
Auch § 7 Abs. 1 Ziff. 2 der 1. DV-BEG spricht dafiir,
daB3 Versorgungsbesziige nicht allgemein nach § 9 Abs.
1 BEG auf dic Lebensschadensrente anzurechnen sind
(wie hier Blessin/Wilden, Vorbem. zu § 9; Ehrig,
RzW 1962, 292; wohl auch Blessin/Giessler, BEG-
SchluBG § 9 III -bjaA OLG Minchen, RzW 1961, 383
und KG RzW 1966, 24).

Da das beklagte Land erklidrt hat, gegen die
Berechnung der Hohe der an die Klédger zu zahlenden
Rente keine Finwendungen zu erheben, muBte die Re-
vision mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG,

§ 97 ZPO zurickgewiesen werden. Jedoch war ent-
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sprechend dem Antrag des beklagten Landes der
Zshlungsvorbehalt nach MaBgabe des § 19 des
Haushaltsicherungsgesetzes in das Urteil auf-

zunehmen.

Ascher Ragke Johannsen

Maall Dr. Graf
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