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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_7R_133/65_ URTEIL

Verkiindet am

.5. Oktobecr 1966
Broeske,
Justizangsstecllte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Elisa v (D - G <GP Boulcvard, JENNED
COlly, B, U.S.A., '

Kldgerin und Revisionskligerin,
-Prozejbevolluichtigters: Rechtsanwelt (D, (D

gegen

das Land Berldin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin 31, rchy-

belliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-,
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Deor IV. Zivilsenat des Bundesgerichtchofs hat untey
Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundes~
richter Wiistenberg, Maal, Wilden und von der Miihlen auf
die nmiindliche Verhandlung vom 30. September 1966

fily Reecht erkannt:

Dag Urteil des 17. Zivilsenats des Kammerge-
richtg in Berlin vom 6., Oktober 1964 wird
aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Dic 1906 geborenc jiidische Kligerin verlangt Fntschidigung
wegen Berufsschadens. Sie hat vorgetragen, sic sei nach dem
Abschlufl des Lyzcunms 1923 als Biiroangestellte in dic Uhren-,
Gold- und SilberwarengroBhandlung ihres Vaters in Berlin
cingetrceten und dort in allen Abteilungen - Einkauf, Ver-
kauf, Inmport, Export, Buchhaltung, Katalog - eingearbeitet
vorden., Bis zu ihrer Heirat im April 1930 habe sic tiiglich
acht, dcnach vier Stunden gearbeitet. Ihr urspriingliches
Gehalt von jiéhrlich 1800 RM habe sic weiterbezogen. In Iio-
venber 1938 sei das Geschdaft arisiert worden, wonit sic
ihrc Stellung verloren habe. 1941 sei sie in die Vercinigten
Staaten golangt, H%be jedoch ihren Wunsch, in den alten Zeruf
als Blrohilfc zuriickzukchren, nicht verwirklichen konnen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Entschidigungsbehtdrde hat der Kligerin eine Entschii-

digung wegen Schadens inm beruflichen Fortkommen von 18 915 DM
gevihrt und sic dabei in den mittleren Dienst eingestuft. Ilit

der Klage begehrt die Kligerin dic Hochstentschidigung von
40 000 DlI. Sic fordert ihre Einstufung in den héheren Dicenst
und racht geltend, sic habe im Geschidft ihres Vaters, das
etwva hundert Angestecllte, einen Jahresumsatz von zwei Iil-
lioncn und Warenlager von einer Viertelmillion Reichsmark
gchabt habe, vielseitige und verantwortungsvolle Aufgahen
erfiillt. Neben ihrer Biirotdtigkecit habe sie Verhandlungen
aucrhalb des Hauses gefiihrt, Geschidftsreisen in dags Aus-
land unternomnen und ihren betagten, 1864 geborenen Vater
vielfdltig entlastet. Vor allen seit der Emigration ihres
Brudcrs in Jahre 1933 habe gsic eine leitende Stellung in
Betriebe und insbesonderce im Export cingenommen. Ihr Vater
habe alle groficren Ausgaben ihrer gehobenen Lebenshaltung
getragen; ihrce Barbezilige scien nur mit Riicksicht auf ihre
Stellung als Geschiftserbin so nicdrig bemessen worden.
Siec hiatten den Charakter cines Taschengeldes gehabt.

Dic Klage ist in beiden Instanzen ohne Erfolg geblichen.
Mit der von crkenndiflen Scnat zugelassenen Revision bean-~
tragt dic Klidgerin, das beklagte Land zur Zahlung von wei-
tercen 21 085 DI zu verurteilen, hilfsweise, den Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen., Das Land
bittet un Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungggriinde :
In angefochtenen Urteil wird ausgefilhrt, das urspriingliche

Vorbringen der Kliégerin rechtfertige ihre Einstufung in den

hohercen oder auch in den gehobenen Dienst nicht; ihr Jahres-
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gehalt von 1800 RII hitte vielmchr nur gur Einreihung in den
einfachen Dienst ausgereicht. Mit monatlich 150 B!l habe es
bereits Uber dem damals iliblichen Einkomnmen einer halbtigig
beschiftigten kaufniinnischen Angestecllten gelegen. Dex Scnat
konne sich auch nicht davon iibcrzcugen, daB dic Kligerin,
wie in weiteren Verlauf des Verfahrens vorgetragen, in den
Jahren 1930 bis 1938 die THtigkeit einer vollbeschiftigten
leitenden Angestellsen entfaltet habe.,

Sie sei neben ihrem Bruder allenfalls zur Mitinhaberin
des Geschdfts bestimmt gewesen; ihre Tdtigkeit konne daher
nicht den Umfang gehabt haben, der der Aussicht auf die
Alleinnachfolge entspreche. Da ihr Bruder ein angemessenep
Gehalt bezogen habe, bleibe unverstidndlich, dal der Kligerin
nur cin Taschengeld ausgesetzt worden sein solle, wenn dic
Geschwigter in ctwa gleichen MaBec mitgearbeitet hiitten.
Neben Vater und Bruder seien itberdies noch zwei Prokuristen
in Geschift titig gewesen. Wenn der Vater der Kldgerin ihr
bedeutende Zuviendungen zur Aufrechterhaltung eines gchobcenen
Lebensstandards gemacht habe, so sei das aus verwandtschaft-
lichen Griinden geschchen.

Diesen Ausfiihrungen ist zu entnchmen, daB der Berufungs-
richter der urspriinglichen Darstellung der Kligerin gefolgt
und zu der Uberzeugung gelangt ist, sie sci wihrend ihrer
fimfzehnjéhrigen Zugechdrigkeit zum Geschift im wesentlichen
als Bliroangestelltce titig geweoen. Ob diese Auffassung da-
“durch gestiitzt wird, das die Klhgerin nur zusammen nit ihren
Bruder zur Geschéftsnachfolge bestimmt war, oder dadurch,
dafl sic, im Hausc ihrer Eltern lebend, ein geringercsc Barent-
gelt bezog als ihr Bruder, kann hier unerdrtert bleiben. Denn
jedenfalls ist aus Rechtagrinden nicht zu beanstanden, dafl
der Berufungsrichter von der eigenen urspriitnglichen Darstel-
lung der Klidgerin ausgeht. Das gilt umso-mehr, als die Klii-
gerin els ihren fritheren und in den Vereinigten Stadten wieder-
crstrebten Beruf den der Blirohilfce bezeichnet hat.
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Der Riige, der Berufungsrichter habe § 30 Abs; 2 der
3. DV-BEG verletzt, indem er dic Kldgerin nach ihren Bar-
bezilgen cinstufe, fchlt dic tatsiichliche Grundlage, da im
angefochtenen Urteil festgestellt wird, dic Halbtagotitigkeit
einer Biiroangecstellten sel seincrzeit mit 150 R Honatsgehalt
nindestens tarifiiblich entlohnt worden.

Entgegen der Auffassung der Revision brauchen auch nicht
grundsidtzlich alle Leistungen, dic der Geschédftsinhaber ci-
nem nitarbeitenden Angchbrigen regelmiBig zuwendet, als Ar-
beitsentgelt angesehen zu werden. Wenn die Kldgerin dem Un-~
ternchnmen nur dic Dienste eciner halbvigig beschiiftigten
Buiroangestellten geleistet hat und dafiir angemessen cntlohnt
worden ist, dann lag es nEher anzunchmen, dafl dcr von ihrenm
Vater nchben dem Gehalt von 150 RM gewdhrtc vollsténdige
Unterhalt auf der Familicnbeziehung beruhte.

it Recht riigt hingegen dic Revision, daff unklar gcblicben
sei, von welcher Berufsausbildung das angefochtenc Urteil
ausgehe und ob es den in fiinfzehnjEhriger Tdatigkeit crwor-
bencen Kenntnissen und Binsichten bei der Einreihung in die
vergleichbare Beamtengruppe das ihnen nach §§ 92, 76 BEG
zukorncende Gewicht beimesse. In diecsem Zusammenhang fiihrt
der Berufungsrichter aus, es moge sutreffen, daf dic Kli-
gerin einen unfassenden Einblick in alle Zweige des viiter-
lichen Geschiifts crhalten habe; cine derartige Einarbeitung
crsctze aber cinc abgeschlossence kaufménnische Lchre, dic
cince cntsprechende Tatigkeit auch in einem fremden Geschiift
crmogliche, nicht.

Fir das Revisionsverfahren mufl davon ausgegangen werden,
dafl hicrmit zugunsten der Klédgerin cin auf Einarbeitung
beruhender Einblick in dic kaufmZnnische Seite des Groflhan-
delsunternchnens unterstellt worden ist. Zwar kdnnte sich




dic Unterstollung nach dem Zusammenhange der Urteilsgriinde
auf dic Kenntnissc und Fertigkciten beschriinken, die auch

cin Biuroangestcllter bei langjdhriger Beschﬁitigung und bein
Durchgang durch zahlreiche Abteilungen des Betricbes erlangt,
die aber im wesentlichen die bliroméfBige Abwicklung der ltauf-
ménnischen Geschédfte betreffen. Unter einem unfassenden Ein-
blick in alle Zwecige eines GroBhandelsunternchmens von be-
tridchtlichem Umfange verstcht man indes im allgemecinen Kennt-
nis und Verstindnis der Lieferanten~ und :Kundenbeziechungen, .
der Kalkulation, der Finanzierung, der Werbung und der be-
tricblichen Organisation. Mit cincm solchen Einblick in wve-
sentliche Grundlagen des vAterlichen Geschidfts hatte dic
Kldgerin ihren Angpruch auf Einreihung in den hoheren Dienst
begriindet, wenn man cinmal davon absieht, daB8 sic sich zu-
gleich auf diesen Gebicten in erheblichem Umfange auch cigen-
verantwortlich betidtigt haben wollte.

Ein umfassender Einblick in die kaufminnische Seitc dcs Han-
delsunternchmens wiire auch nicht ohne weiteres unvereinbar
.mit der Peststellung des Berufungsurteils, daB die Kligerin
in Geschiift ihres Vaters als Biiroangestellte tidtig gewesen
sci. Donn einmal kann diege Titigkeit, auch wenn sie fiir das
Unternehmen den begrenzten Wert einer Angestelltentiitigiceit
hattc und dementsprechend entlohnt vurde, vom Geschiiftcin-
haber und von der Klédgerin in den Dienst ihrer Vorbercitung
auf dic Ubernahne des Geschifts gestellt worden sein. Zum
andcrn aber hat der Berufungsrichter keine Feststcllungen
daruber getroffen, ob dic Kldgerin nicht in den letzten Jchren,
wie sic bechauptet, neben ihrer Biirotétigkeit zu anderen Auf-
gaben herangezogen wurdc. DaB sic nach der Uberzeugung des
Berufungsrichters nicht bereits die Stellung ciner vollbe-
schiiftigten leitenden Angestelton eingecnormen hat, wiirde
ciner Ausbildung und Einarbeitung auf dieses Ziel hin
nicht cntgcgenstchen.
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Wlorauf sich der umfassende Einblick der Klédgerin in alle
Zvicige des Geschidfts nach der Vorstellung des Berufungsrich-
ters bezicht, bleibt aber auch deswegen unklar, weil dic
Kenntnisse, dic der langjihrige Biiroangestcllte erwirbdt,
unabhingig davon, ob cr seinc Laufbahn mit einer ordnungs-
nifligen Lehrc und ciner Handlungsgehilfenpriifung begonncn
hat, fiir leitende Stcllungen in fremden Honélsuntcrnchmen
nicht qualifizierdén konnen. Dic Frage, ob der Einblick in
ein bestinmtes Héndelsunternehmen einc abgeschlosscnc Kauf-
nannslehre ersctzt, 148+t sich im Zusammenhang mit der Aus-
sicht'auf solche leitenden Posten deshaldb iiberhaupt nur
aufwerfen, wenn die Kenntnisse und Einsichten iiber den
innercn Betriebsablauf wecit hinausgehen.

Hat der Berufungsrichter dies zugunsten der Kliigerin
unterstellt, dann komnt es entschidigungsrechtlich zuniichst
darauf an, ob der Einblick der Klédgerin in die kaufmin-
nische Scite des Geschidfts auf einer Ausbildung im Sinne
ciner planmiifigen Unterwecisung und Ancignung beruhtec oder
ihr beiléufig durch dic Beobachtung des viterlichen Betricbes
und den Augstausch mit ihren im Geschdft tiétigen Angchirigen
zugewachsen war,

§ 76 Abs. 1 Satz 3 BEG stcllt nicht unmittelbar auf dic
beruflichen Aussichten ab, dic berufliche Kenntnisse und
Erfahrungen den Verfolgten gewiihrt haben. Vielmehr kann
neben der wirtschaftlichen Stellung, die sich im erziclten
Einkommen ausdriickt, nach dieser Vorschrift und nach § 14
Abs. 3 der zu ihr crgangene 3. DV-BEG nur dic Ausbildung,
sei sie einc vorberufliche oder ecince berufliche Aus-~ und
Weitcrbildung, bei der Einstufung beriicksichtigt werden.
Der Gesetzgeber geht davon aus, dal eine Ausbildung rcgel-
nitBig auf dic Dauer bestimmte berufliche Chancen begriindet.
Er beriicksichtigt dic Berufsausbildung im Gegensatz zu dcn
perginlichen, auf Berufgseriahrung und Berufserfolg beruhen-
P TR 7Y 2 B2 LU o '*ﬁ’x R b o
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den Chancen, weil der Grad der Vorbildung fiir den Beruf
‘einfacher und zuverliissiger festzustellen ist und im all-
geneinen eine besser begriindete Voraussage iiber- den beruf-
lichen Erfolg erlaubt als der individuclle Stand dexr Kennt-
nisse, Erfahrungen und Fertigkeciten des Verfolgten in beruf-
lichen Lecben.

Zutreffend macht daher das angefochtene Urteil die
Einstufung davon abhingig, cb einc berufliche Ausbildung
der Xligerin die leitcnde Tatigkeit in einem fremden lian-
delsunternchmen ermoglichte, und nicht davon, wievicit
Einblick und Einarbeitung in das viterliche Geschift ihr
die Mbglichkeit gaben, ihren Vater zu vertreten und denm-~
nichst als !Mit- oder Alleininhaberin das eigene Unternchmen
zu leiten. Zu eng ist jedoch dic Auffassung, der lMangel
eincr kaufminnischen Grundausbildung in der Form der Kaul-
rannslehre konne bei der Bewerbung um leitendc Stellungen
in Handel durch einen auf planvoller Aus- und Weiterbildung
in cincn groflen Handelsunternchmen beruhenden umfassenden
Einblick nicht ausgeglichen werden. Ob dies richtig ist,
kann ohne diec Sachkunde cines Angchérigen der Kaufmann-
schaft oder des kaufminnischen Ausbildungswesens nichid
festgestellt werden. Aber auch rechtlich - und unter diescen
Gesichtopunkt dilirfte der Berufungsrichter zu seciner Molgerung
gekonrnien sein -~ trifft es nicht zu, daB im Sinne deo § 76
Abg. 1 Satz 3 BEG cinc langjihrige Ausbildung und Schulung
in den hoheren Tétigkeiten des kaufméinnicchen Personals
nit den Ergebnis eines umfassenden Einblicks dic abgecculos-
senc Lchre nicht crsetzen konne.

Der erkennende Senat hat die Voraussetzungen, unter
denen cine praktische THtigkeit im Boruf als Ausbildung
im Sinne dieser Voischrift gewertet werden kann, in ceirnen
RzW 64, 387 verutffentlichten Urteil dargelegt. Unter den
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dort bezeichneten Gesichtspunkten wird der Berufungsrichter
zuniichst die entgeltliche Arbeitstitigkeit der Kléagerin im
védterlichen Betriebe, dann aber auch ihre sonstige Beschif-
tigung im Unternehmen zu priifen haben. ks wird wesentlich
darauf ankommen, ob die Klédgerin mindestens in den letzten
Jahren ihrer Zugehorigkeit die wichtigsten Abteilungen nach
einem wohlervogcrcen System durchlaufen hat und ob ihre Aus-
bildung von ihren Vater und von den Leitern der einzelnen
Abteilungen bewuBt gelenkt und mit dem Ziele betrieben wor-
dén'ist, sie planmédBig in allen héheren kaufmdénnischen Ti-
tigkeiten auszubilden, die fiir die Ubernaghme einer leitenden
oder mindestens einer gehobenen Stellung im Grofhandel von
entscheidender Bedeutung sind.

VWie ausgefiihrt und in der friiheren Entscheidung des
Senats betont, wiirde es nicht geniigen, wenn der Vater der
Kldgerin und sie selbst sich mit geringeren Anforderungen
an ihre Kenntnisse, ihre PFertigkeiten und ihren Gesamtiiber-
blick begnﬁgf hétten, weil die Klégerin ein eigenes Geschift
_nur zusammen mit ihren Angehorigen zu leiten bestimmt war
oder dessen Leitung auch als kiinftige Mitinhaberin ihren
Angehbdrigen iiberlassen konnte.

Wenn sich der Berufungsrichter Klarheit dariiber ver-
schafft hat, ob durch die Einarbeitung der Kligerin im
Wege planvoller Ausbildung ein Einblick in alle wesentlichen
Bedingungen eines GrofBhandelsunternehmens iiberhaupt erreicht
worden ist, wird es darauf ankommen, ob das Ergebnis die-
ser Ausbildung nach der Auffassung und der Ubung der Kaufmann-
schaft der dreifiger Jahre im FPalle der Bewerbung eine
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Augssicht begriindete, auch in einem fremden Unternchmen
eine leitendc oder - was zu einem Teilerfolge der Klage
fiihren wiirde - mindestens eine gehobcene Position:8u
erlangen. Es wird sich empfchlen, diesc Frage durch eincn
Sachverstindigen beurteilen zu lassen,

Ascher Wistenberg Maaf

Viilden von der Miihlen
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