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GG Art. 101; 2P0 § 579 Abs. 1 Ziff. 1

NichtordnungsmdBRige Besetzung des Gerichts infolge
personeller Uberbesetzung des Spruchkorpers.

Urt. v. 23. April 1965 - IV ZR 13%3/64 - 0IG Haum/Westf.
G Essen
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Iv_32F ___1_3__'_5[, 4 URTEIL Verkiindet am
23, April 19659
Broeske,
Justizangestellte,
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Frau Annemarie V (D zcv- 'UEEER ‘CD
‘S U stra3c @D, .

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr Sl NEEENNND -
gegen

den Betriebsfihrer Heinrich v (il D . *oiip- S
Qoo @

Reklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwil ?
und Dr. Westf,)-,



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
suf die miindliche Verhandlung vom 14. April 1965
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen,
vilden, Dr. Locwenheim und Dr., Graf

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm/Westf. vom 16. Mirz 1964 wird
aufgehoben. Der Rechtestreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Hevision, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerich’s
Essen vom 18. Januar 1962 ist die Ehe der Parteien auf
die Klege und auf die Widerklage geschieden worden;
beide Parteien sind fiir schuldig erklsrt worden.

Die Berufung der Kl#gerin, mit der diese die
Scheidung der Ehe aus dem alleinigen Verschulden des
Beklagten erreichen wollte, ist auf Grund der miindlichen
Verhandlung vom 20. September 1962 vom 18. Zivilsenat
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des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. durch Urteil
vom 11, Oktober 1962 zuriickgewiesen worden. Dieses
Urteil ist den Parteien am 13. Dezember 1962 zuge-
stellt worden.

Die ven der Klégérin gegen dieses Urteil einge-
legte Revision ist durch BeschluB des IV. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs vom 6. November 1963 verworfen

vorden.

Die Klidgerin greift das Berufungsurteil vom

11. Oktober 1962 mit der Nichtigkeitsklage nach § 579
Abs. 1 Ziff. 1 ZPO an. Das Berufungsgericht hat diese
Klage zurickgewiesen, jedoch die Revision zugelassen.
Die Kldgerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihre
vor dem Berufungsgericht gestellten Antrége weiter.
Der Beklagte hat sich im Revisionsrechtszug nicht ver-
treten lassen,

ntscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Das Berufungsgericht
hat zu Unrecht angenommen, daf der 18. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Hamm am 20. September 1962 ordnungs:
gemdfl besetzt gewesen sei., Ausweislich der Auskunft des
Oberlandesgerichtsprisidenten in Hamm war der 18. Zivil
senat an diesem Tage mit einem Senatspriésidenten als
Vorsitzenden und 5 planmiéfliig angestellten Obverlandes-
gerichtsriten besetzt. Von diesen war einer dienstunfil
fiir ihn war ein Hilfsrichter einberufen und dem Senat
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zugeteilt worden. zviei der dem Senat angehotrigen
planméBigen Richter waren ihm nur mit hal.er Arbeits—
kraft zugeteilt, da sie Leiter von Referendararbeits-
gemeinschaften waren. '

Der erkennende Senat hat in seinem BGHZ 20, 356
veroffentlichten Urteil ausgefiihrt, es verstofie nicht
gegen art. 101 GG, wean eine Kammer oder ein Senat mit
mehr Richtern besetzt sei, als bei den Entscheidungen
mitzuwirken haben. Der Grundsatz, daB niemand seinem
gesetzlichen Richter entzogen werden diirfe, bedeute
nicht, dal auch von vornherein feststehen miisse, welche
bestimmten Personen einen bestimmten Rechtsstreit zu
entscheiden h&tten. Der Sinn dieses Grundsatzes sei es
gewesen, die rechtsprechende Gewalt von Einfliissen
anderer Gewalten freizuhalten. Es habe verhirdert werden
sollen, édaf durch Eingriffe der vollziehenden Gewalt
oder auch durch Eingriffe der gesetzgebenden Gewalt
Pcersoncen ihrem gesetzlichen Richter entzogen wiirden.

. Dagegen richte sich dieses Geboi, so wie es von seinen
Schopfern verstanden worden sei, zun#chst nicht gegen
dic Organe der rechtsprechenden Gewalt selbst. Diesen
sel kein HMiBtrauen sondern Vertrauen entgegengcbracht
vorden. Der Grundsatz des gésetzlichen Richters besage
daher nicht, daB8 die Organisation der Gerichte und die
Geschédftsverteilung innerhaldb der Gerichte so vorgenom-
men sein miisse, dafl fur jedén einzelnen Rechtsstreit in
dem Augenblick, in dem er anhidngig werde, von vornherein
feststehen miisse, welche Personen ihn als Richter zu
entscheiden hatten. Der Grundsatz wende sich allerdings
nach heutiger Rechtsauffassung nicht mehr ausschlieBlich
gegen die vollziehende ynd die gesetzgebende Gewalt.



Gegen diesen Grundsatz werde verstoflen und das Ge-
richt sci nicht ordnungssem#f besetzt, wenn der Vor-
sitzendc bei der Auswahl der Beisitzer zu der einzel-
nen Sitzung willkiirlich verfahre und damit einen
sachfremden Einflufl auf die Rechtsprechung des Gericht:
nehme. Der Grundsatz, dall niemand seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden diirfe,; sei zwar durch die
Uvberbesetzung von Kammern und Senaten iiber die Zahl
der gesetzlich vorgesehenen Richter hinaus gefdhrdet. -
Die hierdurch entstehende Ungewiflheit sei aber aus
praktischen Griinden nicht vermeidbar.

In teilweisem Gegensatz hierzu vertritt das Bundes
verfassungsgericht in seinem NJW 1964, 1020, JZ 1965,
57 mit Anm. Kern, versffentlichten BeschluB die Auf-
fassung, daB gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG nicht nur das Gericht als organisato-
rische Einheit oder das erkennende Gericht als Spruch-
kOrper, vor dem verhandelt und von dem die einzclne
Sache entschieden werde, sondern auch die zur Entschei-
dung im Einzelfsll berufenen Richter seien. Nach An-
sicht des Bundesverfassungsgerichts soll Art. 101 Abs.’
Satz 2 GG der Gefahr vorbeugen, daB die Justiz durch -
Einflissen ausgesetzt sei, insbesondere daB im Einzel-
fall durch die Auswahl der zur Entscheidung berufenen
Richter ad hoc das Ergebnis der Entscheidung beeinfluft
werde, gleichgﬁltig von welcher Seite die Manipulierung
auisgehe. Im Hinblick auf diese Erwdgungen gibt der -
erkennende Senat seinen in der vorgenamnten Entscheiduk
vertretenen gegenteiligen Rechtsstandpunkt auf.



Das Bundesverfassungsgericht folgert aus dem
Zweck des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, daBl die Regelungen,
die der Pestimmung des. gesetzlichen Richters dienen,
von vornhierein so eindeutig wie mdglich bestimmen
wiilten, welches Gericht, welcher Spruchkdrper und
welcher Richter zur Entscheidung des Einzelfalls
berufen sei. Danach ist eine Uberbesetzung der Senate
nicht mehr in dem Umfange zuldssig, wie sie bisher von
dem erkennenden Senat fir zulidssig gehalten worden ist.

Das Bundesverfassungsgericht hdlt nicht jede Uver-
besetzung des Gerichts fiir verfassungswidrig. Es ist
aber der Ansicht, daB gegen das Grundgesetz verstoflen
wverde, wenn die Besetgung einer Kammer oder eines Senats
die Moglichkeit zu willkiirlichem Manipulieren biete,
ohne daf es im Einzelfall darauf ankomme, ob Willkiir
vorliege. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem ge-
nannten Reschlull nicht ausgesprochen, wo nach dem
Grundgesetz im einzelnen die Grenze flr die Zulidssig-
~keit einer {berbesetzung eines Spruchkdrpers liegt. Es
ist aber der Ansiqht; ein Spruchkiorper sei jedenfalls
denn nicht mehr in einer mit Art. 101 Abs.. 1 Satz 2 GG
zu vereinbarenden Weise besetut, wenn die Zahl seiner
ordentlichen Mitglieder gestatte, daf in zwei personell
voneinander verschiedenen Sitzgrappen Recht gesprochen
werde, oder daBl der Vorsitzende drei Spruchkorper mit
je verschiedenen Teisitzern bilden konne. Dem hat sich
“der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem
Urteil vom 1. Juli 1964 ~ VIII ZR 304/63 - angeschlossen.

Auf der Grundlage dieser vom Bundesverfassungsge-
richt vertretenen Rechtsauffassung ist es schwierig,



wznn nicht unmdglich, zu entscheiden, wann ein Gericht
schon vor Erreichung der vom Bundesverfassungsgericht
in jedem Fall fiir unzulédssig erachteten Mitgliederzahl
infolge Uberbesetzung des Spruchkérbers nicht ordnungs
g2mEB besetzt ist. Darguf, daB die Resetzung des Ge-
richts die Moglichkeit zu willkiirlichem Manipulieren
bietet, kann, sofern man iiberhaupt eine Uberbvesetzung
zuldBt, nicht abgestellt werden. Denn diese Mﬁglichka{
‘vasteht schon dann, wenn einem mit drei Richtern ba-
setzten Spruchkdrper nur ein Richter mehr zugeteilt
wird, als die gesetzlich vorgeschriebene Zahl seiner
Mitglieder. Schon dann kdnnte n#@imlich der Vorsitzendce
des Gerichts, der alsbald die Einstellung und Rechis-
auffassung der Mitglieder seiner Kammer oder seines
Senats zu bestimmten Rechtsfragen kennen wird, aus der
Zahl der verfiigbaren Mitglieder seines Spruchkdrpers
einen Richter heranziehen, der die von ihm vertretene
Auffassung teilt. ﬁadurch konnte das Entscheidungser-
gebnis beeinfluBt werden,

Das Bundesverfassungsgericht h&dlt es aber mit
Riicksicht auf die Verschiedenartigkeit der Geschéfts- _
last, die unterschiedliche Leistungsfihigkeit der
Richter, die Nofwendigkeit, sie zu beurlauben, die
MOslichkeit von Erkrankungen und andere Upsténde fir
nicht immer moglich, die Spruchkdrper nur mit der Zahl
von Richiern zu besetzen, die bei der Entscheidung
mitzuwirken haben. Nach seiner Auffassung niiBte es
gagen das Grundgesetz verstofien, wenn dem Spruchkérpef
mehr Richter zugeteilt worden sind, als es diese
Umsténde unbedingt gebieten.



Die Frage, in welchem Umfang eine Uberbesetzung
bei einem bestimmten Spruchkdrper unbedingt geboten
ist, 14Bt sich nicht zuverlissig und eindeutig be-
antworten. Ihre Beantwortung wird weitgehend von den
versonlichen Vorstellungen und von Ermessenserwdgungen
desjenigen abhingen, der sie entscheidet. Im Interesse
der Rechtssicherheit ist es aber unerl#dBlich, klar’
und eindeutig 2zu ‘bestimmen, wie ein Gericht besetzt
sein muB, damit seine Besetzung nicht gegen das Grund-
gesetz verstolt. Ebenso muB zwéifelsfrei, klar und
2indeutig erkennbar sein, ob ein Gericht ordnungsgemis
besetzt gewesen ist oder ob die von ihm erlassene Ent-
scheidung nach § 579 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO mit der Nichtig-
keitsklage angegriffen werden kann. Eine solche, die
Besetzung des Gerichts regelnde Bestimmung kann allen-
falls der Gesetzgeber treffen. Die rechtsprechende
Gewalt wiirde ihre Befugnisse iiberschreiten, wenn sie
hier einec Norm setzen wiirde. Sie kann nur in den Fidllen,
in denen ein Gericht in solcher Weise uberbesetzt ist,
daB damit zweifelsfrei gegen Art. 101 Abs., 1 Satz 2 GG
verstofien wird, die sich daraus ergetenden Rechtsfolgen
aussprechen,

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Beschluf
vom 3. FPebruar 1965 - II BVR 166/64 -~ ausgesprochen,
daB das Prdsidium der Gerichte, das in richterlicher
Unabhéngigkeit die Geschdftsverteilung beschlieBt und
den Kammern und Senaten die erforderliche Zahl von
Richtern zuteilt, filir die zahlenméf3ige Besetzung der
einzelnen Spruchkdrper einen Ermessenspielraum tesitzt,
Das P.dsidium hat nach seinem pflichtgemidfBen Ermessen
dariiber zu entscheiden, wie viele Richter dem Spruch-



korper zuzuteilen sind, damit dieser in der Lage

ist, die ihm obliegenden richterlichen Avfgaben zu
erfiillen, Dieses Ermessen kann von den rechtsorechen-
den Oyganen, die zu entscheiden haben, ob eine Partei
ihrem gesetzlichen Richter entzogen worden ist, oder
ob ein Gericht im Sinne der §§ 551 Ziff: 1, 579 Abs. !
Ziff. 1 ZP0 ordnungsmifBig besetzt war, nur dahin
tiberpriift werden, ob das Pridsidium bei der von ihm
gotroffenen Bestimmung die Grenzen seines Ermessens
iiberschritten hat.

Dariiber hinaus ist es vielleicht mGslich, mit
dem Bundesverfassungsgericht anzunehmen, dafBl die
Besetzung eines Spruchkorpers stets dann gegen Art.
101 GG verstoBt, wenn dieser in der Weise besetzt ist,
dafl die Zahl seiner ordentlichen Mitglieder es gestat-
tet, daB er in zwei personell voneinander verschiede-
nen Sitzgruppen Recht spricht. Der erkennende Senat
will sich daher dieser Rechtsprechung des Rundesver-
fassungsgerichts anschliefBen.

Insoweit kommt es nur auf die Zahl der dem Spruch- -
kirper angehdrenden Richter an und nicht darauf, wie
ihre Belastungsfdhigkeit im einzelnen ist und ob sie
auch mit anderen Dienstgeschdften belastet sind und
daher dem Spruchkdrper nicht mit ihrer vollen Arbeits-
kraft zur Verfiigung stehen. Da der 18. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Hamm am 20. September 1962 mit
einem Vorsitzenden und 5 beisitzenden Richtern besetzt
war, verstiel seine Besetzung geger Art. 101 Abs, 1
Satz 2 GG und es liegt ein VerstoB gegen § 579 Aks., 1
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Ziff. 1 ZPO vor. Das angefochtene Urteil mufBlte daher
aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

Raske Johannsen Wilden

Bundesrichter
Dr, Loewenheim
ist beurlaubt
und verhindert Dr. Graf
zu unterschrei-
ben,
Raske
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