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an 19. Pebruar 1964

Hoeppe,Justizangestellte

ale Urkundsbeantor der
Geschdftsstello

In Namen des Volkes
In dem Rechtestreit

dec Schlossers Johann Ernst S p (RS , "D,
MENEERD Strate @, ’

Klégers, Berufungskligers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmidchtigters Rechtsanwalt Dr.h.c.GillRS -

gegen
gseine thefrau Marcarete S p GNP gct. V@D, "AID.
straBe @B,

Beklayte,Berufungsbeklaste ung
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmlichtisters Rechtaanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilscnat in der Sitzung vom 12. Februar 1964
untor Mitwirkung des Senalsapridsidenten Ascher und der Bun-
deerichter Johannoen, Wistenberg, Maaf und Dr. Graf

fur Recht erkannt:

Die Revimion dos KlHégers gegen dms Urteil
des 4. Zivileenate des Oberlandesgerichts
in Dusseldorf vom 19. Mirz 1963 wird auf
svine Kosten zurilckgewieseon.

Von Rechts wegen




Die Parteien heirateten am 27. September 1930 in D@P-
@D Dsr cn 8. @D 1907 geborene Kldger ist Schlosser
bei der MN@EENEESD-AG. Die Beklagte ist am @B. @ 1507
getoren, sle iot nicht berufstitig. Der letzte Geschlechte- :
verkehr hat nach der Darstellung des Kligers im Mai 1958 . 33
otattgefunden, nach der Bekauptung der Beklagten dagegen i
Ende Mirz 1958. Von den drei Kindern, die aus der EFhe her- i

vorgegangen sind, lebt nur noch eine 32 Jahre alte, unver- é
heiratete und terufstéitige Tochter. Seit Soptember 1958 _ii
leben die Parteien getrennt voneinander, obwohl sie zu- g

ndchst noch in der gemeinsaemen Wohrung verbliebten. Am 4
28, Mérz 1960 zog die Beklarte 2zu ihrer Tochter nach NgiP-

Der Kliiger hegehrt Scheidung der Ehe nach § 43 EheG. . s
Er hat seine Klage damit begritndet, daB dic Beklagte die
cheliche Gemeinschaft aufgehoben und nicht 2zu ihm zurickge-
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kebrt sei, obwohl sie in dem Schreidbsn seines ProgeBbevoll-

miichtigten vom 26. Julil 1960 dazu aufgefordert worden sei. ;
Die Beklagte wohne in Neuss nicht nur mit ihrer Tochter, ﬁ
gondern auch mit dem verheirateten Abteilungsleiter der i

Pirne MGIIEERER-AG Wilhelm RoSEM zusammen und erwecke
dadurch den Anschein, daB sie ehewidrige oder ehobrechgrische
Beziehungen zu Ro@P unterhalte, zumal dieser von sciner
Ehefrau getrennt lebe. ‘

Dic Beklagte bittet um Klagabweisung. Sie hat bestrit-
ten, irgendwelche ehevwidrigen Begiehungen zu Rofi zu un-
terhalten. Sie sel berechtigt, tei ihrer Tochter zu leben
und dic Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft zu
verweigern, weil der Kliger ehewldrige Beziehungon zu Frau
Heleno R unterhalte. Wegen dieser Beziehungen sei dio .
Ehe der Eheleuto REJP geschieden viorden. Im Herbst 1960,
nach ihrem Auszug aus der Ehewohnung, sci ¥rau REEP dort -
eingozogen.

Das lendgericht hat dic Klage abgewiecen.
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" .Rechtsanwalt www.prinz.law

' Seine Berufung gegen dieSEs Urteil hat der Kléger
‘wie folgt begriindet: RoASEB unterhalte zwar keine ge-
schlechtlichen. Béziehunpen zur Beklagten, abter mindestens.
geit 1957 solche Beaienungen Zur lochter der Parteien. Ir
habe diese Beniehungen zu verhindern v sucht, die Beklagte
- hate sie- aher gegen seinen Vlucrsp*uch gefo*dert. Sle agei.
deshalb spi ter mit ihrer Tochter in das von ﬁoi!!l ertaute
) . . Haus gez ogcno hierdup"h werde sein Ansehen ge chadigt Bei
thu-; :A%; . den Ausclnandersetzungen um die Lie“esbez1ehungen der Toch-
' T _ ter h“be ikn die BexlaLte bevchimp ty Durch dieses Verhql—
Lo ten” der Bekla ten sei’ dle ‘Ehe:der’ Pa*teien ze“ruttet vor-
1“4J I'f: dcn. Der ungunstise Verlauﬂ der Ehe sei- daoegen n;cbt auf
' .’;\ ‘seine. Beziehungen zu F“au Rllﬁi_”urhcxzufuhren. Diese
: hohnc ae’t dem 31. Dezember 1961 nicht mnhr in seiner
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""Die ekla&te’hat gebeten, die Berufunv zurticksuwel-

iﬁfﬂjf ‘"f:_i“ sen, fur den Fall der Scheidung hat sic;beantragt, dag
".’:.' Bele AW .. Saleak e e -u-m':i‘»; o
?\ . :yi" Sie 1st den.Behﬂuptungen des Klabers entvegengetreten
zf—'f ”ﬂj und hat in einuclnen,vo etrngeﬂ, das der hl,ger die Be-
e - 21ehungen zuischen der' ocnter der Pnrteien und _Fo EEEN

. .}":Iig nlcht miBbilllgt habe. Lr Habe die Besuche des Llebhhbe*s
B0 Y Sl der Tochtelfin der’3 7bhnung 6er Parteien nlcht teanstandet.
o ' Dle Beuxehungen dea uagers zu Fral R- seien mit den
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Ausaur der Genarnuen aus: de_ Lhewohaun nioht abgecrochen
worden, Frau RI!I? beauchcﬂden l;scr rach w1e VOT.
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R zuruckgewiesen. ' o
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#it seiner Revision gegen das Urteil des Oberlandesge-
richts will der Kliger erreichen, daB die Ehe der Parteien
nach § 48 EheG geochieden wird.

Die Beklagte bdittet, die Revision des Kliigera zurtick-
zuweisen.

Entacheidungs;riinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. Nach § 547 Aba. 2 2P0 kann das angefochtene Urteil vom
Revigionsgericht nur nachgeprift werden, soweit dag Schoi-
dungoverlangen des Klégero an § 48 Abs. 2 EheG goscheitert
1at.

2, a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 dio
h#usliche Gemoinmchaft der Parteien seit September 1958
nicht mehr besteht, es hat ferner ausgefiihrt, dal die Ehe
der Psrteien unheilbar zerriittet ist, weil jedenfalls dor
Kliger nicht boreit ist, die Lebensgemeinachaft mit der Be-
klagten wieder aufzunehmen. Damit 19t dargelegt, daB die
Vorausoetzungen des § 48 Abs. 1 EhcG vorliegen.

b) Nach den Griinden des angefochtenen Urteils 1lHft
jedoch der VYiderspruch der Bekla :ten die Scheidung der
Ehe nicht zu., Zur Zullissigkeit des Widerspruchs hat das
Berufunge_ericht festgestellt, dal der Kliger dio Haupt-
schuld an der Zerriittung der Ehc trage, weil er durch den
Umgang mit Frau REP seit 1958 das Vertrauen der Beklagten
in seine ehelichc¢ Treue untergraben und daduroch dic Ent-
fremdung dor Ehegatten herbeigefilhrt habe. Das Berufungso-
gericht hat auch - im Zusgmmenhang mit seinon Ausfilhrun-
gen zur Anwendung des § 43 EheG - ausgesprochen, dal der
Kliiger durch seinc Kenntnis vom Inhalt dor Urteilsgriinde
auo dem Scheidungsrechtastreit der Eheleute RED gewult
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habe, welche Grenzen or lm Umgang mit anderen Frauen einzu~
halten habe.

Gegenliver diesem schuldhaften Verhalten des Kiidgers hat
die Beklagte nach Ansicht des Berufungsgerichts nur in weit-
aus geringerom Umfange zur Zerrtittung der Ehe belgetragen.
Zwar wird der Beklagten ein Vorwurf daraus gemacht, daB sie
die Liebesbeziehungen der Tochter Gisela zu dem verheira-
taeten Wilhelm Ro@P begiinstigt habte, nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts hat der Kliéger aber daran
gar keinen AnstoB genommen, die Besuthe des Ro{; in der
- Wohnung der Parteien vielmehr nicht ungern geschen, oo dafl
scine Einstellung zur Ehe duroh dieses Verhalten der Be~
klagten gay nicht oder nur kaum berlhrt worden ist.

%« Auf Grund dieser Peststellungen iiber den Verlauf der
Ehe und die Ursachen ihrer Zerriittung ist das Berufungagericht
“u dem Ergebnis gekommen, daB8 der Widerspruch der Beklagton
gegen die Scheldung der Ehe nach § 48 EheG zulidssig sei.
Hiergesen bestechen keine rechtlichen Bedenken, auch die
Revigion hat in diesem Zusaumenhange keine Einwidnde erhoben.

+ a) Das Berufungs;ericht hat in den Grinden des ange-
fochtenen Urteils weiter dargelegt, dal das Schejidungsver-
langen des Kldgers am Widerapruch der Beklagten scheitert,
well der Beklagten eine Wiederaufnahme der ehelichen Le-
bensgemeinschaft jetzt nicht zugumuten sei und ihre Bin-
dung an die Ehe bejaht werden miesc. 2Zwar hat diec Beklag-
te gogeniliber dem.Berufungssericht angegeben, dafl sie die
eholiche Lebensgemeinschaft mit dem Kliéger nioht fort-
sotzen ktnne, weil sie nach all den Enttéuschungen nicht
glauben kénne, daB sich der Kliéger besaern wiirdo. Sie habe
Jeden Glauben daran verloren, daB es wieder zu einer nor-
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malen Ehegemeinschaft kommen kinne.

Diese Erklirung hat das Berufungscericht daohin gewiirdigt,
daB dic Bekla;te wegen des scit Jahren bestehenden und bis
zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung begriinde-~
ten Verdachto der Untreue dep Kligere suxr Zoit keinen Weg
zur Y7iederaufnahmo der Labensgemeinschaft sieht und ihr
cine solche Yiecderaufnshme auch nicht gsugemutet werden
kdnne. Dieser Verdacht der Beklagtsn iat; wie in dem ange-~
fochtenen Urteil dargeleit wird, noch dadurch testérkt
worden, daB nach den Aussggen mehrerer Haustewohner Frau
RGP dem Kliéger auch noch nach ihrem Auszug aus seiner
Yohnung aufgesucht hat. Der Bekla_ten kdnne ea, wie in
dem angefoochtenen Urteil gesagt wird, nicht zum Vorwurf
gemacht werden, daB sie von dem Fortbestehen der chewid-

. rigen oder ehetrecherischen Beziebunger des Kiﬁgera zZu
¥rau RGP Uberzeugt sei.

Die Revision wendet sich gegen dlese Wiirdigung der
Angaben der Bekla _ten und meint, die Beklagte hate deut-~
lich zu veratehen gegoeben, daf sic unter gar keinen Uma
stinden zur Fortsetzung der Ehe bereit cei, daB also dle
Beziehungen des Kligers zu Frau RE@P keine Rolle spiel-
ten. Die Bedenken der Rovision sind unbegrindet, das Be-
rufungs:rericht hat § 286 ZPO nioht verletst. Ob die Er-
klérung dor Beklagten als Verneinung jeder Bereitschaft,
die Ehe fortzusetzen, gu verstehen ist, oder ob diesc
Erklérung nicht nur nach ihrem ¥ortleut zu verstehen ist,
sondern cret auf Grund der Erfahrungen und der Erlebnisse
der Beklagton ihren richtigen 3inn bgkommt, hatte allein
der Tatrichter zu entscheiden. Seine Wirdigung dor Angaben
der Beklagten ist mbglich und dsher flur das Revioionsge-
richt dbindend.



b) Die Revision meint ferner, die Beweisaufnohme des Be~
rufungsgerichts habe nicht ergeben, dal der Verdacht der Be-
kla_ten begriindet sei, daB der Kliéger auch nach dem 31. Do-
zember 1961 die bedenklichen Beziehungen zu Frau R fort-
gosetzt habe. Die Vernebnmung der Hausbeviohner hate lediglich
ergeben, da Frau R noch im Mirz 1962 die Wohrung des
Kliigeras betreten hate. Da dieee Besuche 7 Monate vor der
Vernehoung der Zeugen stattgefunden hiitten, so hdtte daes
Berufungogericht nicht folgern diirfen, dafl die Beklagte
noch Jetzt Grund habte, an das Forthestehen der chewidrigen
Beziehungen zu Frau REP zu glauben. Sie kdnne dic Fort-
sctzung der Fhe demgeumiiBnicht davon abhiingig machen, daf
der KlH#ger keinen AnlaB8 mehr giibe, das Fortbeotehen der
Beziehungen zu Frau R@JP zu vermuten. Die Riige, dae Beru-
funragericht habe durch diese Beweiswlirdigung § 286 2P0
verletzt, ist unbegriindet.

Die Haustewohner G@P, Re@), Y@ haten Frau
REIP in der Zeit von Januar tis Mirz 1962 mehrfach im Hause

geschen. Die zuletzt genannte Zeugin hat beotachtet, dafl
Frau R einen Schliissel zur Wohnung des llégers besaB und
damit die ¥Wohnungstilr aufschlof, aie hat ferncr angcyeben,
daB sich Frau RGP vor ihr verstecken wollte. Der Beru~
fungerichter konnte diesc Eingelheiten im Zusammenhang mit
der langen Dauer der verddchtigen Beziehungen 8o wirdigen,
wic dics in dem angefochtenen Urteil dargelegt ist, daf
nlimlich die Beklagte nach wie vor annehmen kornte, dafl die
vorddchtigen Beziehungen szwiachen Prau REI® und dem Xlliger
nach dono Aunzug der Genannten forttestanden und nicht abge-
broche_n wuxrden.

. . ”xs' o,
Nach nlledem ist das Berufungsgericht ohne ,_Verfnbrcn::%"}
verlotzung zu dem Ergebnis gekomnen, daB der Beklagten wegen
L]
dea Verhaltens des Kligers nicht zuzunmuten sci, die cheliche
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Lebensgemeinachaft mit dem XlHger wieder aufzunehmen,

4. Das Berufungscericht hat auch die Bindung der Beklasten
an die Ehe bejaht. In dem angefochtenen Urteil wird dasu gesagt,
der Beklagten falle nichts zur Last, wac "auf eine innere ILos-
gagung"” von der Ehe hindeute. Es sei ihr nicht nachgeviesen,
daB 0io herabsetzende AuSerungen iber don Kliger und ihr Ehe-
loten gemacht hate.

Diese Austihrungen des angefochtenen Urteils aind so zu
verstehen, daf die Beklagte an der Ehe festhiilt, und gwar aus
Griinden die vom Vesen der Ehe mindestens mitumfafBt wurden
(VEw 1962, 1294 Nr. 3 = PamRZ 1962, 364), Die Annohme des
Berufungsgeriohts, dafl sich die Beklagte noch an ihre Ehe
gebunden filihle, 1st daher aus Rechtsgriinden nicht zu bkean~
standen.

Ascher Johannsen Wilstenberg Maal Dr. Graf
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