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Nachschlagewerk: ja
Axtliche Sammlung: nein

ExG 5§ 121, 154

Die Anrechnungsvorschrift des § 121 ist auch dann anzuwen-
den, weun einem Verlolgten aus den Vertreibungsgebieten Ent-
schiidigungsanspriiche sowohl fiir Schéden im beruflichen Fort-
kommen als auch fiir Gesundheitsschiden fiir denselben Ent-
schiidigungszeitraum gzustehen.
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Verxiindet

an 12. _ovember 1958

. Justizangesivellter
als Urkundsheamier der
Geschéitsstelle

Inm Wamen des Volkes

In dewm Entschiédigungsrechisstreit

des fritheren Fabrikbesitzers Friedrich S{JED. D
@, "@isschen@P, '

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Recﬁtianwalt Dr. SEED in

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den urzn-
Jinigver ces-Landes peréraein--costfelen in uiscellorn?,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

. - Prozefibevollméichtigter: Reoitsanwalt Dr. GNP in

hat Ger IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Rovember 1958 unter ¥Miti-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Buyndesrich-
ter Raske, Johaansen, Wiistenberg und Wilden

fiir Rocht erkannt:

Die Revision des Klézers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 25. Hirz 1958 wird surilckgewie-
geil.

Die Entscheidung ergeht frei von Gebilhren
und Auslagen; die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsrechtszuges trigt der Klidger.

Yon Rechits wegen

& >



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

g St PO SreTD, S i, Sy

Der im Jahre 1894 geborene Kléger war tschechowslo-
wekischer Staatsangehtriger. ur gehdrt dem deutschen Volks-
tum an und ist jiidischer Abstammung. Nach Bildung des Pro-
tektorats Bohmen-ldhren wanderte er von Nachod in Béhmen,
wo er eine Beumwollweberei bhetrieb, im nidrz 1939 nach der
Schweiz aus, wo er noch heute wohnt.

Der Regierungspridsident in X0ln erkliérte am 27. Hérz
1956 den Anspruch des Klédgeras auf Entachiidigung wegen Be-
rufsschadens dem Grunde nach filr gerechtfertigt. Kachdow dov
KlZger durch die krXkldrung vom 6. August 1956 anstelle einer
Kapitalentschéddigung eine Rente gewidhlt hatte, wurde ihm
durcl: deax Bescheid vom 6. Dezember 1956 eine monatlichke Ren-
te von 200 D beginnend am 1. November 1957 zuerkannt. Durch
tescheid vom 22. Februar 1957 wurde dem Kliger fermer wegen
Schadens an {Orper und Gesundheit eine monatliche Rente und
eine Kepitelentschddigung gugebilligt. Die Rente betrug zu-
niichst 344 Dh und stieg spéter auf 375 DM monatlich. Als
Fapitalentschidigung erhielt der Kldger einen Betrag von
29.446,40 DM zuerkammi. Auf diese Kapitalentschidigung wa-
ren nach dem Beacheid 5 v.H. der fiir Berufsschaden inzwi-
schen festgesetzten Kapitalentschiidigung von 10.000 Ik an-
gurechnen. Gegen diese Anrechnungsenordnung erhob der Kli-
ger Klage. Zur Begriindung filhrte er aus, er habe den Betrag
von 10.000 DM nicht erhalten, da er inzwischen an Stelle
der ilapitalentschiddigung eine Rente gewdhlt habe. Iurch be-
scheid des Regierungsprésidenten in Ktln vom 6. Dezember
1956 sei ihm auch eine solche Renie in HShe von 200 Dii mo-
natlich, beginnend am 1. Wovember 1953, bewilligt worden.
Lurch inderungs- und Berichtigungsbescheid vom 2. August
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1957 hob der Regicrungsprisident dic Aurechnung von 75 v i,
der filir den Berufsschaden zugebilligter Kapitalentschiidi-
guny auf und ordnete gleichzeitig eine Anrechnungz von 75 v.II.
der Berufsschadensrente, also von monrtlich 150 DM =uf die
Sensve wegen des Gesundheits- und XOrperschadens an. Der
Kldper richtete seine Klage nunmehr gegen diese Anrechnung

Dns Lendgericht gab der Klage statt. Auf die Beru-
iun;; des bellagten Landes hat das Berufungsgericht durcih
Urteil vom 25. ..Erz 1958 das Upteil aes Landgerichis abge-
#nfert und die Klage abgewiesen.

itit der vom Berufungsgerichi zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger in erster Linie seinen Klegeanirag,
festzustellen, daf ihm die Berufsschadensrente neben der
neate filr Gesundheitsschaden in voller Hohe auszuzahlen
sei, weiter. Hilfsweise beantragt er festzustellen, deB
¢ie Berufsschadensrente nur bis zum lGchstbetrag von 7.500
D auf die Rente wegen Gesundheitsschadens angerechnet wer-
den kinne.

Das beklugte Land beaatragt, dle Kevision guriickzuweli-
Su.t.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision des Kiidgers ist unbegriindet.

Der Streit der Parteien geht allein darum, ob die q
Anrecimengsvorschrift des § 121 BEG auch dann anzuwenden
ist, wonn einen Verfolgten aue den Vertreibungsgebicten
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Entschidigungsanspriiche sowohl fiir Berufsschaden als auch fiir
uesundheitaschaden fiir den gleichen Entschédigungszeitravn
suerxannt werden. Die Angriffe der Revision gegen die Rechts-
auffassung des Berufungsgericht, das diese Prage bejaht, ge-
Len fehl.

1,) Nach § 121 BLG erhidlt der Verfolgte, der fiir den-—
selben unischiidigungszeitraum Anspruch auf Kapitalentschidi-
guny oder auf Qente fiir Schaden im veruflichexa Fortkowmmen
sowie Ansprucih auf Rente und auf Kapitalentschéddigung Iiir
Schaden an Korper oder Gesundheit hat, die Ertschiddigung
filr Gen Schaden, auf den sich der hdhere Anspruch griindet,
in voller Hthe und 25 vom Hundert der Entschiédigung fiir den
Schaden, auf den sich der niedrigere Anspruch griindet. Gemiéf
§ 154 BEG wird die Entschédigung eines Verfolgter aus den
Vertreibungsgebieten flir Schaden im beruflichen Fortkommen
nach den §§ 64-66, 87, 88, 112, 114 BEG geleistet. Die Eni-
schédigung besteht nach § 154 Abs. 2 BEG in einer Kapitalent-
schidigung oder in einer lente. Die Kapitalentschidigung be-
trigt 10.000 DM (§ 155 BEG) - Der Konatsbetrag der Rente, die
der Verfolgte unter bestimmiten in § 156 Abs. 1 BEG géenannten
Voraussetzungen en Stelle der Kapitalentschédigung wihlen
kenn, betrdgt 200 DM. § 157 BEG regelt die Auslibung des Vahl-
rechts und die Hbhe der Rente in den Fdllen, in denen der Ver-
folgte nach Ausiibung des Wahlrechts verstorben ist. Die Vor-
schrift des § 158 BEG bestinmt die Vererblichkeit und Yber-
tragbarkeit des Entschidigungsanspruchs wegen Berufsschadens.

Yach der Grundsatzvorscurift des § 154 BEG rindon auf
¢en “nischédigungsanspruch wegen Berufsschadens keine Anwven-
Cunz die Vorschriften iiber den Anspruch auwf V[iedereingliedae-
rung in das Berufs- und Virtschaftsleben (§§ 67, 68 BLG), iiber
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¢ie Darleheusgewithrunz (§§ 69-73 BLE), liber dis ¥esisctruag
viné Bestimmung der xavitalenischédigung (8§ 74-80 BuG) wnd
iher das Rentenwshlrecht (§§ 81-36 BEG). Vox cen Vorschriitbea
tber die bBntschiidigung weger Schadens im privaten Dienst o7 -
ten nur die §§ 87 und 88 BEG, die die grundsitszlichan Vor-
aucsetnungen dieses Anspruchs regeln. Ausgescnlossen bleiben
Gier die Answriche esuf Wiedereinrdumung des frithereir odor lLin-
risvnung; eines gleichwertigen 'tboitasplatzes (§ 89 BeG), die
Vorscnriitm Uer die Darlehensgewshrung (§ 90 BEG), sowie die
Vorschrifton ‘ibce dic Kapitalentschddigung und Rente (§§ 9-°-
a8 BEG) und die Vorschrifven der §§ 99-111 BREG, die die Znt-
scliicigungsansnitiiche wegen Schadens im §ffontlichen Dicnst und
¢ie Ansvriiche der nichi~beanteten auBerordcntlichen ¥rofesso-
ren ¢ Privai-Dozenten av den wissenscneftlichen liochschuloen
regeln. Es pgelten “erner nicht die Vorschriften des § 115 334,
dic den kntschidigungsanspruch in Pdlilen der 3Schiddigung in
selbstindiger und unselbstidndiger Erwerbstiitigkeit regein.
Ticht zum Zuge kommen auch die den Schaden in der Afusbildung
regelnden Vorschritien der §§ 115-119 BEG. SchlieBiich gelwuen
avel nicht die §§ 1235-125 BuG, dic den Hchstbetrag der IZnt-
gschidigung bestimmen, und § 126 BLG, der die Bundesregicrung
sw drlak von Rechtsvarordnungen erméichiigt,

2.) Hicht erwihnt werden im § 154 BEG die Vorscari®ten
cer o8 121 und 122 BiG, die die Gewdhrung der untschiidiguns in
éen PEllen regeln, in denen der Verfolgte fiir denselben nvu-
schildigungszoitraum Anspruch auf Xapitalentschiidigung oder auf
Rente fiir Schaden im beruflichon Fortkomncn sowie Lusnruch suf
dente und au? Kepitalentschédigung filr Scheden an KSrpor oder
gesm:dheit hat. Gleichwohl kann nicht angcerommen wexdon, daB
Ciece Vorscuriiten nicht zur Anwendung komaen sollen, wenn cin

Verfolzter aus den Vertreibungsgebieten die im Gesetz rnommior-



ten Ansvyriche Ilir Berufsschadens einersceits und Kérper- und
Gesundheitsschaden andererseits hat. Die in § 154 BEG nicht
genaanten Vorschriften betreffon entweder gegenstindlich be-
stimate Anspriiche (2z.B. den Darlehensanspruch, den Viederein-
gliederungsansoruch, den Anspruch auf Einrdwweung des firitheren
oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzes), oder sic bestismen
Voraussctzungen, :Ihe und Berechnung der Lhapitalentschidigung
und Reante. Fur den Bereich der crstgenainten Anspriiche ist

es Ilar, de8 sie den Verfolgter aus den Vertreibungsgebieten
nicht susteinen sollen. Dexn fiir ilin besteht die Intschidigung
fir Schaden in beruflichen Fortkommen nach § 154 Abs. 2 BiG
in einer Kepitalentschidigung oder in einer Rente. Die Vor-
scariften lber Voraussetzungen,Feststellung und .Ithce der Ren-
ve kUvyinen fiir diesen Verfolgtenkreis nicht zur Anwendung lon-
nen, cda die Kapitalentschiidigung ohne Riicksicht auf die lshe
¢es Schadens genéB § 155 BEG 10.000 DM betrdgt und der Betrag
dor Rente, die der V~rfolgte aus den Vertreibungsgebieten un-
ter den Voravssetzungen des § 156 BEG wihler kann, immer 200
Ty zuemacht,

3.) Die Anrechnungsvorschriften der §§ 121, 122 BEG ve-
treffen weder den Gegenstand bostimmbter Anspriiche, noch re-
seln sie Voraussetzungeii;Hshe und Berechnung der Kapitalent-
pchiddigung uné der lpnte. Sie gehdren auch ihrem Sinn und
Zweck nach nicht in Vorschriften tiber den Schaden im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Portkommen, da sie Bestimmungen
ilber die [the der Entschédigung in den Féllen enthalten, in
denen mntschiddigungsanspriiche weger Schadens im beruflichen
Fortkommen und Anspriiche wegen Schadens an Xérper und Gesund-
heit zuszmmentreffen. Bei richtiger systemstischer Einordnung
wiren dicse Bestimmmgen bei den "Allgeueinex Vorschrilven
d22 @rsebzes unierzubringen gewesen. liandelt es sich dauach



aber bei den Anrcchnungsvorschriften nicht un spevieile Vor.
sehriften iliber dic Bnischidigung wegen Berufsschadens, 3¢
wird ihre inwendung nicht ausgeschlossen; wenn einzxem Verifol;-
ten aus don Verireibungsgebieter fir den gleichen Entschii-
diguazszeitraunm Anspriiche wegen Berufsschadens und wegen
Torper- und Gosundheitsschadens zustohen; obwohl diese An-
rechnuagsvorschriften in § 154 Abs. 1 BEG nicht genannt sind,

£ ) Die Anwendung der Anrcchnungsvorschriften ist aber
auch durch ihren Zweck gerechtfertigzt. Die Anrechnung der
niedrigeren Entschiéidigung auf’ die hthere Entschicigung in
¥Ellen Ges Yusammentreffemns von Lntschildigungsleistungen
fiir Berufsschaden einerseits und Kérper- und Gesundheits-
schirden andererseits wird dem Grundsatz nach dadurch ge-
cechtfertigt, deB nach § 121 4bs. 2 BEG bei der Bemessung
des Aasgyruchs fiik Schaden im beruflichen rortkommen auier
Betracint bleibt, daf der Verfolgfe wegen Schedens ai XKor-
rer und Gesunéheit nicht voll wrbeitvafdhig war oder ist. Die
Intachiidigung wggen Berufsschadens wird 21so in der tfeisc
berechnet, def dic auf der Korper-vder Gesundieitssch¥digung
beruhende verminderte lrwerbsZihigkeit dcs Verfolgten hinwog-
goducht wird. Aus diesem Grunde ist es gerechtfertigt, die
Yutschiidigung wegen Schadens an Kdrper und Gesundheit inso-
welt auf dile ¥Enischii. gung wegen Berufsschadens anzurccihiien.
als sie einen Schadensausgleich fiir die linderung der Erwerhs-
TiEhigkeit ist und nicht scinmercensgeldthnlichen Charsizter hat.
Im Interesse der praktischen Anwendbarkeit nimmt der Gosetz-
geher generell an, daB8 75 v.H. der Entschidigung wegen Ge-
sundheits~ und Korperschaden die vermindertie Erwerbsfihig-
Leiy des Veriolyten ausgleichen soll., %enn der Gesetzzober
gefrlieRflich nicht die Anrechnung der Entschidigung wege:n Ge-~
suudneits~ und Kdrperschedens auf die Entschiidigung wegen



Beruisschudens anordnet, sondorn éZ¢ Anrechnung der niedrige-
ren Dnischi‘diyung aufl die hdhere Entachiidigung bestimmt. so
liegt der Grund hicrfiir darin, da die systemetisch richti-
ge snrecimung dgnn su unbilligen Lrgebnissen fihren kanmm,
venn die Entschiidigung wegen Gesundheits- und Xdrperschedens
hihor ist als die Dntschidigung fiir Schaden in beruflichen
¥orikommen. Denn in diesen Fdllen ist es denkbar, daB der
Verfolgte, der sowohl einen Korpers und Gesundheitsschaden als
cuch einen Serufsschaden srlitbten hat, schlechter dasteht,
clg wenn ihm rur ein Schadon im beruflichen Fortkomnizn zupe-
fipt worder wédre. Dieser der grundsdtzlichen degeluuy sugrun-
delsgende Rechlsgedanke srfordert die An&ondung der Anrecch~
mungsvorschrift auch in den Féllen, in denen Anspriiche Ver-
folgter aus den Vertreibungsgebieten in Frage stehen.

5.)Der Anwendung des § 121 BEG in den Pllen, in dercn es
sick um Dntschidigungsonopriiche eines Verfolgten szus den Ver-
treibungsgebieten handelt, steht schlieBlich auch nicht ent-
gegen, daB die Ansvyriiche dieses Verfolgtenkreises in vielen
Fillen durch dle Regelung der Hichstentschidigung in éen §§ 155;
156 ‘Abs. 3 BEG geringer ist &£ls der Ansprucir cines Vollbe-
réchtigien, Dieses Lrgebnis, das sowohl bei der Xapitalent-
schiidigung als auch bei der Rente eines in privatem Dienst
scechAdigten Verfolgpidn keineswegs generell zutriff, it
vom (esctzgeber bewuB8t in Xauf genommen worden, da diesen
Ferfolgton jede rdumliche Bezichung zum Bundesgebiet und da-
nit die sonst regelméfig vorausgesetelr Anspruchsgrundlage
fchli. Dieses Zrgebnis kamn nicht dadurca in Frage gesicllt
verdei, da8 die Anwendungsvorschriften der §§ 121, 122 BZG
be2i Auspriichen der Verfolgten aus den Vervreibumgsgebioten
auber Bevracht bleiben. Wollte mann fiir die Fvage der Anwen-
dung oder Nichtanwendung der Anreconungsvorschriften aus Grin-
aen der Billigkeit abstellen, ob im &inzclfell die mntscatldi-
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gung wegen Berufsschadens fir den Verfolgten azus éen Vertroei.
hungsgebieten geogenitber den allgemeinen Vorschirifiten gliisti-
ger cder unglinstiger geregelt ist, so miiBte diese Prage in
Einzelfall gepritft werden. Eicrdurcn wiirden zeitraubende

mwnd schwierige IPestotellungen erfarderlich'werden, die der
Gesetazgeber durch die Regelung des ¥atschédigungsanspruchs
wegen Leruisschadens Jiir den Verfolgten aus den Vertrveibungs-
gebicten im Interesse einer schnellea und sicheren Regselung
(iesecrxr Ansﬁrﬁche goerade vermeiden wollte.-Aus diesem Grunde
Lunn auch der Auslegungsgruncsatz des cerkennenden Senats, dal
eine Auslegung des Gesetzes, die zu einem dem Verfolygter giin- (
stigen Trgebnis fiihre, den Vorzug vor einer Auslegung veordie-
ne2, dic zu einer Versagung dcs Anspruchs fihren nilsse, richi
zul Treagea komme. Ergibt sich dic Notwendigkeit der Anwendung
der Anrcchmugevorachriften der & 121, 122 BEG auch bei Eni-
schid:igungsansprlichen des Verfolgten aus den Vertreibungsgoe-
bicten wegen Berufsschrdens einerseits und Korper- uwné Ce-
sundheitssdhadens andererseits aus der Systematik des Gesci-
zes und dem erkennbaren Willen des CGesetsgebers,so ist fiir
eine Auslegung aus Billigkeitserwdgungen kein Raun.

6.) Auch der Iilfsanirag der Revision, Testzustellen,
ol dic Rente wegen Berufsschedens nur bis zum MBchsthetrage
vor 7.500 Dil aux diejlem ¥ldger filr seinen Schaden an Kdrper ‘
uné Gesundheit gewihrte Rente argerechnel werden kann, ist un-
begrimdet. Allerdings trifft es zu, dafl grundsétzlich ein zu
Gunsten dss Antragstellers crgangener Verwaliungsbescheid zu
seinen Ungunsten nur abgedndert werden kann, wenr die bosonde-
ren Voraussetzungeu der §§ 200, 201 BEG vorliegen, was hier
uicht der Pell ist. Im vorliegenden Fall ist aver die Abirde-
rung des crsten Bescheides Geshalb zuldssig, weil der Xliiger
¢urch die wahl der Rente an Sielle der Kapitalenischiidigung
anchiriglich der anpgeordneten teilweiscn Aprechnung dieser
Tatechidigung die Grundlage .entzogen hat. Hat der {l&ger In- -
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folge der Auvsiibung des Rentenwzblrechts keinen Anspruch auf die
zungchst fesivgesetzte apitalentschiddigung mear, so ist der er-
stc Anrechnungsbescheid insoweit gegenstandslos geworden. Die
Verwaltungsvehdrde ist nunmehr berechtigt, die Anrechnung der
newg.ewihlten Berufsschadensrcentc auf die Gesundheitsschodens-~
rente noch jisBgobe der gesetzlichen Anwendungsworschrificn

cer §§ 121, 122 BEG anzuordnen. Die Abiéinderung der im Bescheid
vom 22. lJeuvruar 1957 bestimmten Anrechnung bogegnet auch dcs-
ralb keinen 3dedenken, weil diese auf einem offemsichtlichen
Irrtum boruhten. Denn bercits such in dem Bescheid vom 6. De-
zember 1956 war dem Kliger ar Stelle der Kapitalentsch¥digung
eine Rente zugesprochen worden,

lach alledem ist die .evision mit der Xosteafolge aus
dcn &5 97 220 und 225 Abs. 1 Bu@¢ zurickzuweisen.

Ascner " Raske - Johannsen
Wistonberg YWilden
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